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„ВЪРА и РАЗУМЪ
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Д В У Х Ъ  О Т Д Ъ Л О В Ъ :

!) Отдѣла богослоісно-фнлософскаго и 2) Изаістін и замѣтокъ no Харьковском
епархіи.

Сохраняя апологстичсгкоа направленіс, журналъ даотъ етаті.и, прож- 
дс веего, церковнаго характера. Съ научно-аиологетичсгкою же цѣлію въ 
этомъ журиалѣ помѣіцаютея излѣдонаиія нзъ области фнлософін вообще a 
въ частности и.ть нсихологіи. метафизики н исторіи фнлософіи. ІІаконецъ 
въ нсмъ заключаотсчі птдѣлъ ітодъ назвииіемъ: „Извѣстія н зашѴгки no Харь- 
ковской епархіи". Въ этпть отдѣлъ входятъ: постановлонія и распоряжонія 
правительггвенноИ влаоти, цорковиой и граждаиокой, цоитралыюй и мѣет- 
ной; отатьи и замѣтки руководствстіо-пастырскаго характо.ра; свѣдѣнія о 
виѵтронисй жизни сиархіи; порочеігь токуіцихъ важнѣйшихъ с.обытій цер- 
ковной, государсѵгвсішой и обіцоственной жизни и другія извѣстія, полез* 
ныя для духовсигтва н сго прихожанъ въ ссльскомъ бытѵ.

Журналъ выходнтъ отдѣлыіыми киижкамн Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, 
по дсвятн и болѣе нечатныхъ листовъ въ каждой кннжкѣ, т. е. годичное 
изданіе журнала состоитъ изъ 24 выиусковъ сл> текотомъ богословско-фи- 
лософскаго содоржанія евышс 200 нечатныхъ лигговъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за границу 12 р.
съ  пересылкою.

Разсрочка въ уплат гъ пе допускает ся .

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ рсдакціи жѵрнала 
«Вѣра и Разумъ» при Харьковской духовной ссмшіаріи, въ Харьковскихъ 
отдѣле.ніяхъ «Новаго ^ремени», во всѣхъ осталыіыхъ книжныхъ магази- 
нахъ г. Харькова; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Пстровскія ли- 
нін; въ к іі. магазииѣ И. Д. Сытина; въ Петербургѣ: въ книжаомъ мага- 
зинѣ г. Тузова, Гостин. дв., Д· 45. Въ остальныхъ городахъ Имперіи под- 
писка на жѵрналъ лринимается во всѣхунзвѣстныхъ кннжныхъ магази- 
нахъ и во всѣхъ отдѣлсніяхъ «Новаго Времсгш».

Въ родокціи журнала „Вѣра и Разумъ“ можно получать полиый 
комплектъ изданія за 1913 г. за 8 руб· съ ііерес. За другіе годы экзем- 
пляры журнала могутъ быть пріобрѣтаомы по особому соглашенію съ 
Редакцісй.

ВЪ РЕДАКДІИ ПРОДАЕТСЯ:
t

СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РЪЧЕЙ Высоколреосвященнаго Арсенія Архіепи- 
сиола Харьковсиаго и Ахтырскаго, говорснныхъ въ разиыхъ мѣстахг 
его слѵженія. ЦѢНА за 8 книгь 8 рублей съ иересылкой. Вссь чистый 
доходг постуиаетъ согласпо волѣ Кго· Высокоирсосвященства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ пользу Обіцества вспомоществованія нуждающимс« 

вослитанникамъ Харьковсной Духовной Семинаріц.
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Вѣрою разумѣваемъ. 
Евр: XI.

Дозволено цензурою. Харьковъ, 15 Марта 1914 года.
Цензоръ Протоіерей Петръ Ѳомицъ,



Благодать Божія, какъ сипа вспомоществующая 
нравственному усовершенствованію человѣка.
Духъ благодати и дѣйствія ея въ дѣлѣ возрожденія человѣка — 
Необходимость благодати въ началѣ, продолженіи и на высшихъ 
ступеняхъ нравственнаго совершенства. —Дѣйствія благодати вѣ 
возрожденіи человѣка.—Учаетіе самого человѣка въ-дѣлѣ нравствен- 
наго возрожденія.—Начало нравственно-хрнст. жизни и обращенія, 
какъ совмѣстное дѣйствіе благодатииусилій самогочеловѣк— Оправ- 
даніе и оевященіе человѣка, какъ два нераздѣльныхъ момента заклю-

чительнаго ажта обращенія.

Выше было уже сказано, что какъ ни много дано для 
нашей нравственной жизни Спасителемъ нашимъ, однаісо 
дѣло нашего спасенія требуетъ участія еще особой Вожест- 
венной помощи, которою бк совершалось самое уевоеніе 
вѣрующими спасительныхъ заслугъ Іисуса Христа. Эта по- 
мощь и подается въ благодати Божгей, немощная врачую- 
щей и оскудѣвающая—восполняющей.

ІТодъ словомъ благодать (χάρις, gratia, евр. gen, съ суффик- 
сомъ— депі и geset), въ широкомъ емыслѣ, можно разумѣть вся- 
кую милость (2Кор. 9,8; 1 Петр. 4,10), даруемую Богомъ чело- 
вѣку, независимо ни отъ какихъ заслугь съ его сгорояы (Ефес. 
2, 8—9; Рям. 3, 24; 2 Тим. 1, 3; Тит. 3, 5), и, въ особенности, 
все то, что относится къ устроенію спасенія падшаго чело- 
вѣка чрезъ Іисуса Христа (Лук. 1, 30; 1 Петр. 2, 19; Ефее. 
1, 5— 13; 2 Тим. 1, 9; Тит. 2, 11; 3, 4); но, въ собственномъ 
смыслѣ, подъ благодатію разумѣется та спасительная еила  
Бож ія (Захар. 12, 10; Рим. 1, 16; 2 Кор. 12, 8—9; Колос. 1, 
29; Ефес. 3, 20), которая подается по волѣ Бога Отца (2 Тим. 
1, 8—9; 1 Кор. 6, 19), чрезъ Сына, въ силу соверіііеннаго 
Ймъ искупленія (Рим. 5, 15, 21; 1 Kop. 1, 4; Ефес. 1, 5—6), 
во св. Духѣ (Тит. 3, 5). Въ силу такого участія всѣхъ трехъ



5 2 2 ВѢРА 11 РАЗУМЪ

Лицъ св. Троицы въ раздаяніи дара благодати, послѣдняя 
называется то благодатію Бога Отца (1 Кор. і, 3; 3, Ю; 
2 Kop. 1, 2; 6, 1), то благодатію Господа Іисуса Христа 
(1 Кор. 16, 23), tü, наконецъ, силою Духа Святаго (Ріш. 15, 
13;Гал. 4, 6). Такъ какъ, однако, субъективное спасеніе соз- 
дается преимущественно дѣятельностію Д уха Утѣшителя, то 
и благодать, какъ сила, усвояющая человѣку спасеніе,' при- 
писывается, главнымъ образомъ, Св. Д уху (Дѣян.2, 38; 1 Кор. 
6, 11; 2 Кор. 1, 22).

Есть моралисты (Пальмеііъ), которые не хотятъ нахо- 
дить различія между благодатнымъ дѣйствіемъ Іисуса Христа 
и дѣйствіемъ Св. Духа на сердце вѣрующаго, признавая 
подобное различіе схоластическою тонкостію. Но Самъ Спа- 
ситель ясно различаетъ Свою дѣятельность отъ дѣятель- 
ности будущаго Утѣшителя, Котораго Онъ обѣщалъ ниоііо- 
слать Своимъ ученикамъ. Конечно, I. Христосъ Своею жизнію 
и Своими страданіями, понесенными въ отпущеніе нашихъ 
грѣховъ, заслужилъ намъ право именоваться и быть чадами 
Божіими (Іоан. 1, 12); но для того, чтобы мы могли восполь- 
зоваться этимъ правомъ, усвоить себѣ заслуги Спасителя, 
для этого необходимо дѣйствіе иного Утѣшителя, иного На- 
ставника (Іоан. 15, 26), безъ помощи Котораго нёвозможно 
наше спасеніе и наша нравственная жизнь. Конечно, благо- 
дать („общеніе“) Св. Духа называется обыкновенно благо- 
датію Господа Ійсуса Христа (2 Кор. 13, 13), и Самъ Духъ 
Святый называется Духомъ Христовымъ (Рим. 8, 9; Фйл. 1, 
19), Духомъ Сына (Гал. 4, 6); но дѣятельность обоихъ Ѵпо- 
стасей въ дѣлѣ нашего спасенія не должна быть смѣщи- 
ваема нами. Если д^йствія Св. Духа тоже, что и дѣйствія 
Іисуса Христа въ сердцѣ христіанина, потому только, что 
Св. Духъ именуется Духомъ Христовымъ, Духомъ Сына,тр 
логика можетъ повести и къ отождествленію дѣйствій Хри- 
стовыхъ съ дѣйствіями Отца, потому что Д ухъ Святый 
именуется въ Свящ. Писаніи не только Духомъ Сына) цо 
и Духомъ Отца (Ефес. 3, 14—17), Духомъ Бога нашего 
(1 Кор. 6,11). Дѣло въ томъ, что благодать Св. Духа, какъ 
особенная сила Божія, не состоитъ только въ отпущеніи 
лрежнихъ грѣховъ заслугами Спасителя, но подаетъ дѣйст- 
вительную помощь не творить новыхъ грѣховъ; не только 
лросвѣщаетъ разумъ и сообщаетъ ему познаніе о томъ, что
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должно дѣлать и чего уклоняться, но подаетъ и силы къ 
исполненію познаннаго и вливаетъ въ сердце любовь. Вообще 
благодать Св. Духа, уевояя намъ заслуги Іисуса Христа. 
подаеть намъ гсакъ познаніе, да знаемъ, чего должно искать, 
и отъ чего уклоняться, такъ подаетъ намъ и любовь и силу 
къ дѣланію того, что мы познали должнымъ творитьJ). 
Благодать Божія сообщается человѣку въ таинствѣ св. кре- 
щенія, которое есть духовное рожденіе (Іоан. 3, 5), затѣмъ 
въ таинствѣ мгропомазанія, которое есть запечатлѣніе ду- 
ховныхъ силъ въ возрожденномъ (Ефес. 4, 30) и, наконецъ, 
во всѣхъ лрочихъ таинствахъ, посредствомъ которыхъ, по 
выраженію Н иколая Еовасилы, „въ мрачный этогь міръ 
проникаетъ Солице правды и умерщвляетъ жизнь сообраз- 
ную съ этимъ міромъ, и возстановляетъ жизнь премгрную 
{т. е. небесную, духовную)“ 2). Въ таинствахъ созданной 
Спасителемъ Церкви даруютея вѣрующимъ какъ обыкно- 
венныя, такъ и особыя, чрезвычайныя благодатныя даровангя, 
извѣстныя преимущественно подъ названіемъ χαρίσματα. Эти 
дарованія, въ отличіе отъ обыкновбнныхъ, неизмѣнно пре- 
бывающихъ въ Церкви даровъ (Ефес. 4, 11; 1 Кор. 12, 28; 
Рим. 12, 7; 1 Тим. 4, 14—16), проявляются только временно 
и даются не на личную только пользу получающаго, а на 
пользу общую,—на служеніе Церкви, каковы, напр. неповто- 
ряемый въ Церквй даръ ацостольства и другія исключи- 
тельныя и необычайныя дарованія первенствующей церкви: 
даръ языковъ и истолкованія языковъ (γλωσσολαλία, буквально 
„языкоговореніе“) 3), дары исцѣленій, чудотвореній, проро-

J) 126 прав. Карѳагенскаго собора. См. Правила св. помѣстныхъ
соборовъ съ толкованіями. Ч. II. Москва, 1903 г., стр. 708. А вѣро- 
опрѳдѣленія этого помѣстн. собора приняты 2-мъ правиломъ ѴІ-го 
всѳденск. собора. Ср. Посл. вост. патр. 14 чл.

3) „Семь словъ о жизни во Христѣ“. Москва, 1874 г., стр. 9.
1 3) По словамъ Шаффа, даръ языковъ ѳсть „изреченіе, происхо- 

дящее И8ъ состоянія безсознательной восторжонностн въ говоря- 
щбмъ и непонятноѳ для слушатѳля, ѳсли оно нѳ будегь истолковано. 
Говореніе языками есть нѳпроизвольная псалмообразная молитва 
ялипѣснь, произносимая, въ состояніи глубокой восторженности, на 
особомъ языкѣ, вдохновляемомъ Св. Духомъ. Душа въ это врѳмя 
совершенно пассивна и есть орудіо, на которомъ Св. Д ухъ испол- 
няетъ свои божественныя мелодіи. Оно есть явленіѳ болѣѳ чувства, 
чѣмъ разума, языка,—возбуждѳннаго воображенія, а не холоднаго 
размышленія“ (Schaff. „History of the Christian Church“. I, p. 234 ff.;
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чества, различенія духовъ (I Кор. 12, 9— 10; 28—30. Ср. 2 
Кор. гл. 14). Впрочемъ, вѣрнѣе и эти послѣдніе (за исклю- 
ченіемъ дара языковъ), на ряду съ обыкновенными, иричи- 
слять къ дарованіямъ, которыя постоянно существуютъ въ 
Деркви. „И теперь“,—говоритъ преосвящ. Ѳеофанъ,—въ таин- 
ствѣ мгропомазанія „каждому (вѣрующему) дается на пользу 
(1 Кор. 12, 7), т. е. для служенія общему дѣлу, какое-нибудь 
особенное дарованіе Духа, подобно. тому, какъ въ первен- 
ствующей Церкви оно сообщалось чрезъ возложеніе рукъ 
апостольскихъ,—только дарованія эти теперь не такъ видны 
въ каждомъ, какъ въ членахъ Церквн первенствующей“ *). 
Во всемъ этомъ и состоитъ дѣйствіе благодати Св. Духа въ 
дѣлѣ возрожденія человѣка.

Необходимость благодати въ началѣ, продолженіи и на 
выспшхъ степеняхъ нравственнаго совершенства не подле- 
житъ никакому сомнѣнію. Поэтому мнѣніе пелагганъ и от- 
части полупелагіанъ, (преп. Кассіанъ, Фаустъ, еп. Рейійскій  
и др.), изъ которыхъ первые вовсе отрицали необходимость 
благодати, какъ особенной силы Божіей, дѣйствующей въ 
человѣкѣ, а вторые, по крайней мѣрѣ, нѣкоторые изъ нихъ, 
находили ее нужною только для продолженія и возвышенія 
святой жизни, утверждая, вмѣстѣ съ тѣмъ, что начало вѣры 
будто бы зависитъ только отъ самого человѣка, отъ его есте- 
ствѳнныхъ силъ—совѣсти и разума (lex naturae  или gratia . 
natm alis), и что благодать, слѣдовательно, дается въ силу 
нѣкоторой заслуги (secundum aliqua m erita humana) 2),—та-

435).—Явленіе глоссолаліи нѣкоторые изслѣдователи видятъ, между 
прочимъ, въ іерусалимекомъ выступленіи апостоловъ въ день Пяти- 
десятницы (Дѣян. 2, 1—13). Разсказъ объ этомъ, вызвавшій множе- 
ство толковаПій, далъ тіервый толчекъ къ изучѳнію глоссоладіи- 
Правосл. цѳрковь считаетъ, что мистическій „даръ языковъ“· угасъ 
ещвво времена апостольскія, мѳжду тѣмъ калсъ католическіе богословы 
готовы допустить и нынѣ вго сухдѳствованіе въ церкви (см. Görres, 
„Die Christliche Mystik4). Заслуживатоть извѣстнаго вниманія указа- 
нія йа наличность въ богослужѳбной поэзіи позднѣйпшхъ мотивовъ, 
блийкихъ къ древней глоссолаліи (см. Emile Lombard, „De la glosso- 
lalie“. Лозанна, II, 1910. Cp. Д :‘Коноваловг, „Религіозный экстазъ въ 
русскомъ мистическомъ сектантствѣ“, ч. I, вът. I. Серг. Пос., 1908 г.), 
·; ■■ .r.:)) '„Толкованіе посланія св) ап. Павла въ Ефесянамъ“. Моеква. 
1879 Г.;: стр. 246. '
. а) Цроф. П. Іепорскій. „Правосл. Богослов. энциклопедія“, т. II, 
Сйб'. 1903 г., отр. 644. Ср. прот. Н. Малтовокій. „Правосл. Догматдч. 
Богословіе“. т. III. Севг. Пос.. 1909 r., c t d . 366—367.
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кія мнѣнія, какъ плодъ суемудрія, рѣшительно противныя 
слову Божію и опыту жизни, осудпла вселенская Дерковь 
на Карѳагенскомъ соборѣ противъ пелагіанъ (и на III все- 
ленскомъ), а помѣстнсич западная, находившаяся въ едине- 
ніи съ вселенскою, на Аравсійскомъ соборѣ противъ полу- 
пелагіанъ '). Начало и источпикъ новой, благодатной жизни 
не можетъ заключатьея въ самомъ человѣкѣ, въ его совѣсти 
и разумѣ; въ ириродѣ человѣка не можетъ быть зародыша 
этой жизни, тѣмъ болѣе—совершенства. Если въ самомъ че- 
ловѣкѣ нѣтъ начала физической жизни, если н въ видимой 
природѣ таковъ неизмѣнный законъ, что каковъ корень, та- 
ковы и плоды его, и вообще тотъ законъ, что въ дѣйствіи 
или произведеніи не можетъ быть болѣе, чѣмъ сколько есть 
въ причинѣ; то какимъ же образомъ духовная жизнь можетъ 
произойти въ плотяномъ человѣкѣ ca.ua собою, новое возник- 
нуть изъ ветхаго, доброе изъ злого, святое изъ грѣшнаго? 
Самопфоизвольное зарожденге жизни и въ окружающей иасъ 
внѣшней природѣ теперь признается немыслимымъ всѣми 
первоклассными натуралистами. Жизнь можетъ порождаться 
только жизнью. Этотъ законъ имѣетъ приложеніе не въ фи- 
зической лишь жизни, но и  въ духовной. Возникновеніе въ 
человѣкѣ новой духовной жизни невозможно безъ Божествен- 
наго благодатнаго воздѣйствія. Каждый человѣкъ знаетъ, что 
его тѣлесный организмъ не живетъ только на счетъ тѣхъ 
средствъ, которыя заключаются въ немъ самомъ. Напротивъ, 
продолженіе и развитіе его тѣлееной жизни условливается 
притокомъ и ассимиляціей (усвоеніемъ) внѣ его находящихся 
жизнетворныхъ началъ. Тѣмъ менѣе можетъ обойтись безъ 
внѣшней благодатной помощи нравственная жизнь человѣ- 
ка. Въ нравственномъ возрастаніи „ни насаждаяй есть что, 
ни напаяяй, но возращаяй Б огь“ (1 Кор. 3, 7). И исто-' 
рія свидѣтельствуетъ, что человѣкъ, предоставленный са- 
мому себѣ, не только не улучшался въ нравственномъ от- 
ношѳніи, но болѣе и болѣе развращаясь, дошелъ до край- 
ней степени нечестія и разврата. Всѣ усшіія мудрецовъ и 
законодателей къ исправленію естествениаго человѣка до- 
казываютъ только неисправимость его безъ высшей, благо-

1) Въ ряду совромонныхъ мыслителей защитниками идеи естс- 
ственпаго (безблагодатнаго) и. притомъ, абсолютнаго нравственнаго 
совершенства являіотся Л. Толстой и Ницше.
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датной помощи. Такъ, въ частности, и всѣ примѣры обра- 
щенія грѣшниковъ въ христіанскомъ мірѣ на путь добро 
дѣтели, при всемъ своемъ разнообразіи, сходятся между со 
бою въ томъ, что всѣ они совершались именно Божіею по 
мощыо, безъ которой никто никогда не могъ бороться съ 
собою, а тѣмъ болѣе совершенно перемѣнить себя и сдѣлаться 
новымъ, духовнымъ человѣкомъ изъ ветхаго и плотского. Это 
же подтверждается и словомъ Божіимъ. Оно ясно учитъ насъ, 
что естественный человѣкъ не можетъ исправиться и начать 
новую жизнь, также точно какъ худое дерево вге можетъ при- 
носить добрыхъ шіодовъ (Мѳ. 7, 18), Еѳіоилянинъ не можетъ 
перемѣнить свою черную кожу и барсъ свои пестрыя пятна 
(Іерем. 13, 23), потому что непреложенъ законъ—„рожден- 

, ное огь плоти есть плоть" (Іоан. 3, 6). И не только начало, 
но и возрастаніе и совершенетвованіе всей духовной жизни 
христіанина цроисходитъ, по ученію Свящ. Писанія, отъ 
благодати Божіей. „Безъ Меня не можете дѣлать ничего“,— 
говоритъ Спаситель (Іоан. 15, 5). Никто не можетъ прійти ко 
Мнѣ“,—учитъ Онъ же,—„если не привлечетъ (έλκόαη) его Отецъ, 
пославшій Меня“ (loan. 6, 4-і). Слѣдовательно, самое начало 
богоугодной жизни есть уже плодъ благодатнаго дѣйствія 
Божія на человѣка. Пока человѣкъ предоставленъ себѣ са- 
мому, онъ не можетъ вполнѣ сознать ни того, въ какой мѣрѣ 
бѣдственно его духовное состояніе, ни того, гдѣ и въ чемъ 
искать ему спасенія. Только голосъ благодати Божіей силенъ 
пробуцить его отъ глубокаго нравственнаго сна ж указать 
ему путь къ истинной жизни. Поэтому-то ап. Павелъ назы- 
ваетъ всѣхъ вѣрующихъ „призванными“ (Рим. 1, 6; 1 Кор. 
1, 2). Духовнов у«овершенствованіе человѣка ееть таі,кже не- 
сомнѣнный плодъ одушевляющей и укрѣпляющѳй его благо- 
датыой силы Божіей. Такъ именно говоритъ о себѣ самомъ 
ац. Павелъ:!-„благодатіею Божіею есмь то, что есмь" (1 Кор.· 
15, 10); онъ же *молится и о вѣруюдщхъ, чтобы „Отедъ 
Гоепода;. нэшего, Іисуса Христа, далъ имъ, по богатству 
славы Своей, крѣпко утвердиться Духомъ Его во внутрен- 
немъ человѣкѣ“, т. е. сдѣлаться духовно сильными (Ефес. 
3, 14т—16}.. Поэтому-то жизнь христіанина и называется бла- 
годатною, духовною, а христіанинъ именуется рожденнымъ 
с вц ш  (ävcofrev—Іоан. 3, 3, 31; 19, 11), рожденньшъ отъ Вога, 
сыномъ Божіимъ (Іоан. 1, 12; Рим. 8, 14).
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Возрожденіе (παλιγγενεαία), понимаемое въ обширномъ 
смыслѣ включаетъ въ себѣ всѣ благодатныя воздѣйетвія 
на душу человѣка, обнаруживающіяся въ призываніи, оправ- 
даніи и освященіи. Оно есть вѣнецъ и заключительный актъ 
всѣхъ этихъ воздѣйствій. Возрожденный или ноеыгі чело- 
вѣкъ, имѣя совершенно иное, отличное отъ ветхаго человѣка 
начало и продолженіе жизни, отличается и свойствами но- 
выми и совершеннѣйшими. У ветхаго человѣка прирожден- 
ное свойство—грѣхъ, а у новаго—свобода отъ грѣха, правда 
II святость: рожденный отъ Бога. по словамъ ап. Іоанна, не 
согрѣшаетъ, такъ какъ сѣмя Его въ немъ пребываетъ, · и не 
можетъ грѣшить, такъ какъ отъ Бога рожденъ (1 Іоан. 3,6, 
9; 5, 1);—не можетъ грѣшить не въ томъ смыслѣ, что уво з- 
рожденнаго нѣтъ никакихъ грѣховъ, а въ томъ, что грѣхъ 
чуждъ возрожденному по основному направленію его нрав- · 
ственнаго характера, по опредѣляіоіц^му его личноеть началу 
(1 Іоан. 5,18),—ибо тотъ же апостолъ предполагаетъ грѣхъ и 
необходимость очищенія отъ него и въ возрожденномъ (1 Іоан. 
1, 8 сл.; 2, 1; 3, 3; 5, 16)... Въ частности, возрожденный че- 
ловѣкъ обладаетъ, прежде всего, новымъ умомъ, исполнен- 
нымъ свѣта, разумѣнія и святыхъ помысловъ (Ефее. δ, 8;
1, 17; 2 Kop. 4, 6). Ибо Самъ Іисусъ Христосъ, жизнь ума 
новаго—есть свѣтъ, истина и премудрость, и въ Неъгв всѣ 
сокровища свѣта и разуиа даны (loan. 1, 9; 12, 46; 1 Іоан. 
5, 20); и единосущный Ему Св. Духъ, Имъ посылаемый, есть 
Духъ иремудрости и разума, Духъ совѣта и вѣдѣнія (Ис. 
11, 2—3; Лук. 4, 18). Возрожденный обладаетъ, далѣе, новою 
волею, полцою энергіи и силы къ добру. Воодушевляемый 
христіанскимъ долгомъ, онъ ведетъ теиерь совершенно новую 
жизнь. Вмѣсто еамолюбія, онъ проникиутъ самоотверженіемъ 
(Мѳ. 16, 24; 2 Кор. 5, 15), вмѣсто тройственной похоти (1 loan.
2, 16),—христіанскою лгобовыо, вѣнцемъ всѣхъ нравствен- 
ныхъ совершенствъ (Колос. 3, 14). Его, затѣмъ, новое сердце, 
свободиое отъ недовольства и принужденія духа, исполнено 
праведности, мира и радости во Святомъ Духѣ (Рим. 14, 17); 
оно безлечальио среди самыхъ тяжкихъ внѣшнихъ лишеній 
и предвкушаетъ неизречеиныя радости райской жизни (Дѣяи.

') Въ тѣснѣйшемъ сыыслѣ—возрождоніо есть крещеніе (Іоан. 
8, 5. Ср. Рим. 6, 3 и сл.; Колос. 2, 12), почему это послѣднее и назы- 
вается „банею возрожденія“ (Тит. 3, 5).
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8, 39; 13, 52; 1 Петр. 1, 8; Филип. 4, 4). Его, наконедъ, новая 
свобода яаходится подъ наптіемъ Духа Господня; потому что 
„гдѣ Д ухъ Господень, тамъ свобода“ (2 Кор. 3, 17). „Если 
Сынъ освободптъ ваоъ, то истинно свободны будете“ (Іоан. 
8, 36). Обладая зтою свебодою, онъ не только не обладается 
грѣхомъ (Рим. 6, 14), но и становится превыше закона, по- 
тому что законъ положенъ не для праяедника (1 Тим. I, 9; 
Гал. 5, 25), такъ какъ любовь, одушевляющая его, есть ис- 
полненіе закона. Жизнь возрожденнаго не ограничивается, 
однако, одной лишь духовно-нравственного областыо. Воз- 
рожденіе есть пересозданіе всего человѣка, простирается на 
всю его природу. Самое тѣло возрожденнаго проникается 
жизнью христіанина, ибо всѣ члены его дѣлаготся органами 
праведности и святости (Рим. 6, 13), храмомъ Духа Святаго 
(1 Кор. 6, 19) и жертвою живою, святою и благоугодною Богу' 
(Рим. 12, 1), и носитъ въ себѣ сѣмя обѣтованія, которое бо 
лѣе или менѣе начинается уже здѣсь, а окончательно совер- 
шится черезъ воскресеніе, когда тѣло наше преобразится 
по образцу воскресшаго и прославленнаго тѣла Христа Спа- 
сителя. Вотъ почему въ совоскресеніи нашемъ со Христомъ 
ап. Павелъ видить залогъ будущаго тѣлеснаго нашего вос- 
кресенія (Рим. 6, 8—9), или, лучше сказать, видитъ это 
воскресеніе фактически уже совершившимся, хотя и пред- 
начинательно, когда колоссянамъ говоритъ, что „бывъ погре- 
бены съ Нимъ (Христомъ) въ крещеніи, въ Немъ вы и со- 
воскресли" (Кол. 2, 12). Мало того. Жизнь новая мало по 
малу поставляетъ христіанина въ новое, или, лучше сказать, 
прежнее—первоначальное состояніе по отношенію къ внѣш- 
ней природѣ, и онъ, по прежнему, становится превыше стихій 
ея, дѣлается ея обладателемъ, и она начинаетъ узяавать въ 
немъ, по прежнему, своего даря и повелителя, какъ обѣто- 
валъ это вѣрующимъ Господь Іисусъ Христосъ (Мѳ. 17, 20; 
21, 21; Лук. 17, 6), и на самомъ дѣлѣ дивннмъ образомъис- 
полнилось надъ многдми святыми Вожіими (Іак. 5, 17; 
Евр. 11, 33—34) !). '

’) 0  благодатномъ возрожденіи см.: іером. Гршорія, „Возрожде- 
ніо, по ученію преп. Макарія Египетскаго“. гБогословскій Вѣстникъ“ 
1892 г., воябрь, стр. 204—225. Ср. И. Тріодина „Нравственное возро- 
ждѳніе человѣка съ психологической точки зрѣнія“. „Душеполезноѳ 
Чтеніѳ“ 1911 г., февраль и мартъ.—Ученіе о благодати Божіей, какъ
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Дѣйствіями благодати Св. Духа, однакожъ, не исклю- 
чается участге гь ссшого человѣка въ усвосніи жизни Хри- 
стовой и спасеніи человѣка. Сѣмя жизии Христовой вносіітся 
въ спасаемаго человѣка безъ него благодатію Божіею въ при- 
зываніи II таинствахъ св. Церкви. Благодать-же, главищгь 
образомъ, дѣйствуетъ и къ ироизращенію этого сѣмени. Въ 
этомъ смыслѣ оиа справедливо именуется въ „Иосланіи во- 
сто^ныхъ патріарховъ“ (чле.иъ 3) „предваряющею—просвѣ- 
щающею“ (χάγ^ προκαταρκτιχή—φωτιστική)—ВСѣ МЫ предварвНЫ 
ею, такъ какъ въ призываніи и св. таинствахъ получили сѣ- 
мя жизни Христовой прежде, чѣмъ сознавали себя *); но изъ

главномъ факторѣ благодатнаго возрожденія, изложсно въ сочиненіи 
щюф. А . Катшіскаю: „Ученіе о благодати Б ож іей въ творен іяхъ  древ- 
нихъ св. отцевъ и учителей Церкви до блаж. Августина*. Спб. 1902 г.

') Этого взгляда относительно тчальпаіо мометпа въ обра- 
щеніи, именио, что свободѣ человѣкавъ этомъ моментѣ предшветвуетъ 
благодать Божія, въ общемъ, держатся: протопр. / .  Л. Япышевъ („Пра- 
вослав.-хрнст. ученіе о нравственности“, стр. 386 и дал.) и щшф. Ка- 
танс%ій (названный выше трудъ его—„Учеиіе о благодатк Божісй“ и 
пр., стр. 329 и др.). Проф. же II. Лепорскгй („Православ. Богословск. 
Энциклопсдія“,т .ІІ. СПБ. 1903 г. стр. 648—49) болѣеточнымънаходитъ 
ученіе, что „бдагодать и свобода дѣйствуютъ веегда (слѣд., и оъ пачалѣ 
вѣры—вслѣдствіе призыванія) совмѣстно и въ зависнмоети одиа отъ 
другой“. Но какъ можетъ въ одинъ и тотъ жо момеитъ происходить 
и призываиіе къ обращенію и самое обраіцеиіе? Еслиестьиризываніе, 
то должно ему послѣдоватъ и соотвѣтствспнос поведеніо, т. е. обращоніе; 
но слить въодинъ моментъ то и другое-едва ли возможио.Св. отцыЦер- 
кви признаютъ,—-именно относительно самаго начала обращенія,—что 
благодать лредшествуетъ свободѣ. Одинъ изъ мужей Апостольскихъ 
пишотъ: „если Онъ (Богъ) попустилъ намъ въ прежнео время слѣдовать 
no собствеиному нашему произволу безпорядочнымъ страстямъ..., то 
Онътолько терпѣлъ это;и не благоволилъ о томънеправедномъвреме- 
ни,но приготовлялънастоящее время праведности,дабыубѣдившись въ 
прсжнее время изъ соботвенныхъ иашихъ дѣлъ, что мы недостойны 
жизии, нынѣ удоетошшсь ея no блсаости Божіей, и показавши, что сами 
собой не можѳмъ войти въ царствіе Божіе, ітолучили эту возможность 
о ш  сили Ложгей* (ІІосланіс къ Діогпету. Памятники дровн. христ. 
пиоьменности въ рус.иерев. Т. IV. М. 1863 г., стр. 22). Св. кргінейЛіоп- 
скій говоритъ: „Какъ дикая маслина, если но будетъ привита, остаетея 
безилодното.... такъ и человѣкъ, пока ие прійметъ чрезъ вѣру при- 
витія Духа, гіродолжаетъ быть тѣмъ, чѣмъ былъ прежде* (Advert. 
Haeres V, 10, π. 2). Ge. Гриіорій Богословь пиіяетъ: „Нужна Божія по- 
мощь и для того, чтобы поже.тть добра\ тѣмъ паче самое избраніо 
должиаго есть нѣчто Вожествениое, даръ Божія человѣколюбія“ (Твор., 
т. 3. Москва, 1844 г.. стр. 225).
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этого не слѣдуетъ, что подвигъ самого человѣка не нуженъ, 
чтобы достигнуть мѣры возраста исполненія Христова, какъ 
гголагаютъ лютеране и особенно реформаты, до крайности 
развившіе мысль бл. Августина о непреодолішомъ и исклю- 
чителыгомъ (indeclinabiliter et insuperabiliter) дѣйствіи спа- 
сающей благодати Божіей (отсюда августишжкое: Omne quod 
non ex jide  peccatum) '). Естественное сѣмя, будучи одина- 
ково само ло себѣ, полъзуясь одинаково солнечною тепло- 
тою и влагою дождя, не всегда одинаково произростаетъ, но 
иногда совсѣмъ пропадаетъ, иногда прозябаетъ очень мед- 
ленно, иногда прозябши засыхаетъ, а иногда ирозябаетъ и 
созрѣваегь, какъ должно,—и все это различіе плодоношенія 
зависить отъ различнаго качества и воздѣлыванія земли. 
Такъ бываеть и въ жизни христіанской: спасительное дѣй- 
ствіе благодати св. Духа обусловливается такимъ или инымъ 
соучастіемъ, послушаніемъ и содѣйствіемъ самого человѣка. 
Благодать Божія дѣйствуетъ въ человѣкѣ, не принуждая и 
не насилуя. но только побуждая и возбуждая къ собсгвен- 
ной дѣятельности тѣ останки добра и ту энергію духовныхъ 
силъ въ дутпѣ его, какія остались въ ней послѣ паденія. 
Это ясно подтверждается словомъ Божіимъ. Въ притчѣ о сѣ- 
мени и сѣятелѣ Спаситель учитъ, что слово царствія небес- 
наго, будучи ввергаемо въ сердца человѣческія однимъ сѣ- 
ятелемъ, различно произрастаетъ именно отъ того, что раз- 
лично состояніе и расположеніе сердецъ: иное подобно ка- 
менистой землѣ, иное—землѣ ири дорогѣ, иное—заросшей 
терніемъ, иное—доброй, плодоносной (Мѳ. 13, 3—23); и въ 
притчѣ о сокровищѣ на полѣ Іисусъ Христосъ, хотя и гово- 
ритъ, что сокровище дарствія' человѣкъ обрѣтаетъ готовое, 
но вмѣстѣ указываетъ и на собственную дѣятельность со 
стороны человѣка: человѣкъ, нашедшій сокровище, скры- 
ваетъ его, радуется, идетъ, продаетъ, покупавтъ (Мѳ. 13,44). 
Іисусъ Христосъ предлагаетъ добровольному хотѣнію идти 
заНимъ: „если",—говоритъ Онъ,— „кто хочетъ идти заМною“... 
(Мѳ. 16, 24). Въ этомъ же смыслѣ говоритъ Спаеитель: „цар-

1
*) Люторанскія н реформатскія воззрѣнія на даруемое во Хри- 

стѣ оправданіѳ и на ѳго условія со стороны человѣка обстоятѳльио из- 
ложевы въ  Правосл. Догматнч. Богооловіи прот. Н. Малиповстго, т. 
ІІІ, стр* 421—403.



БЛАГОДАТЬ в о ж ія 5 3 1

ство небесное силою берется (βιάζεται), и употребляющіе уси- 
ліе (βιααταί) восхищаютъ его“ (Мѳ. 11,12). Сообразно съ этимъ 
христіанинъ долженъ брать на себя подвигъ спасенія, ра- 
зуму своему давая истинное познаніе чрезъ вѣру (Евр. 11,3), 
сердце свое успокаивая въ Богѣ, волю свою направляя къ 
добру и въ то же время „до крови сражаясь, подвизаясь 
противъ грѣха“ (Евр. 12, 4). Часто приводимая ап. Павломъ 
аналогія между первымъ ,и вторымъ Адамомъ указываегь на 
необходимость личнаго и сознательнаго, не пассивнаго толь- 
ко, но и дѣятельнаго участія человѣка въ дѣлѣ усвоенія 
спаеенія (Рим. 5, 12— 19). Наше участіе въ грѣхѣ Адама 
было безсознательное, мы участвовали, по выраженію проф. 
Мышцына, въ формѣ „неиндивидуализированной природы" *); 
no отношенію же ко Христу мы являемся индивидуумами, 
почему наше участіе въ дѣлѣ Христа должно быть личное 
и сознательное, живое и дѣятельное. Потому и отды церкви, 
истолковывая ученіе ап. Павла о нравственномъ возрожденіи, 
особенно настаиваютъ на необходимости самостоятельнаго 
участія въ этомъ актѣ. Св. Григорій Нисскій пишетъ, что „мы 
сами—нѣкоторымъ образомъ отды самихъ оебя, рождающіе 
себя такими, какдми хотимъ быть“ ?). „Посему“,—говоритъ 
преп. Макарій Египетскій,—„воля есть какъ бы существенное 
условіе" въ нашемъ спасеніи. „Если нѣтъ воли, Са>№ Богъ 
ничего не дѣлаетъ, хотя и можетъ по свободѣ Своей“ (Бес. 
37, § 10) 3). „Какъ оный (евангельскій) слѣпой, если бы не 
возопилъ, и оная кровоточивая (жена), если бы не пришла 
ко ѵГосподу, не получили бы исцѣленія: „такъ“,—пишетъ въ 
другомъ мѣстѣ Макарій,—„если кто не приступитъ ко Гое- 
поду, по собственной волѣ и отъ всего ироизволенія, и не 
будетъ умолятъ Его съ несомнѣнностію вѣры, то не полу- 
читъ онъ исцѣленія“ <). Такъ учили объ участіи самого че-

. !) Мишцииъ. „Ученіе ап. Павла о законѣ вѣры изаконѣ дѣлъ“.
1894 г„ стр. 153.

а) См. у  архіеп. Серіія, „Христ/ ученіе о с-пассніи“, стр. 177.
3) Творснія. Изд. 4. Ссрг. Лавра, 1904 г., стр. 262.
*) Бес. 20, § 8. Тамъ же, стр. 178. Ср. іером. Гріаорій „Возрожде- 

ніе.по учѳнію преп. Макарія Египетскаго“. „Богосл. Вѣстникъ“ 1892 г., 
ноябрь, стр. 214.
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ловѣка въ дѣлѣ нравственнаго возрожденія' и всѣ др. отцы 
Церкви 1), и въ духѣ і і х ъ  лреосв. Ѳеофанъ 2).

Благодатная сила Божія, дѣйствуя въ человѣкѣ, не 
только „не уничтожаетъ“ его собственной „свободы“ 3), но и 
непремѣнно предполагаетъ ее, такъ что человѣкъ можетъ 
противиться благодатному призванію Божію при самомъ на- 
чальномъ моментѣ .обращенія, какъ противились многіе изъ 
невѣрующихъ іудеевъ (Дѣян. 7, 51; 28, 24), можетъ проти- 
виться и по обращеніи ко Христу, какъ это видно изъ при- 
мѣра Ананіи и Салфиры (Дѣян. 5. 1—10). Посему ап. Па~ 
велъ „напоминаетъ“ намъ „возгрѣвать" въ себѣ „даръ Божій“ 
(2 Тим. 1, 6), и умоляетъ вѣрующихъ: „Духа не угашать“ 
(1 Ѳессал. 5, 19), „не оскорблять Святаго Духа Божія, Кото- 
рымъ они запечатлѣны въ день цскупленія“ (Ефес. 4, 30), 
заботясь болыие всего о томъ, чтобы „благодать Божія не 
тщетно была принята ими" (2 Кор. 6, 1). Поэтому же совер- 
шаемыя нами добрыя дѣла называются нашими еобствен- 
ными (Мѳ. 5, 16), вмѣтшотся намъ въ заслугу (1 Кор. 1, 8), 
и за нихъ обѣщается намъ праведное воздаяніе (2 Тим. 
4, 7). Итакъ, хотя человѣкъ ничего не можетъ въ духовной 
жизни безъ благодати Божіей, но и благодать Божія никого 
не сласаетъ невольно. Потому-то 6л. Августинъ говоритъ 
что спасать человѣка безъ самого человѣка не могъ даже 
Всемогущій. Чтобы достигнуть спасенія, каждый изъ насъ 
долженъ дѣйствовать ло мѣрѣ своихъ силъ для духовнаго 
исправленія и усовершенствованія своего.

Само собою понятно. что подъ самодѣятельностію чедо- 
вѣка въ дѣлѣ своего спасенія разумѣется не то, чтобы онъ 
дѣйствовалъ, такъ сказать, рядомъ съ Духомъ Божіинъ, или
—чтобы одно дѣлалъ онъ для себя самъ, а другое дѣлала
■ 11 \

*) Напр., св. Гриюрій БоюсловъХТворенія, т. Ш, стр. 225. M., 1844 г.) 
и св. Іоатъ Злашоустъ (Творенія въ поелѣд. изд. Спб. дух. Акаде- 
міи, т. 1\ стр. 144—145; т. VII, стр. 427; т. IX, стр. 128, 515, 721 и др.).

a) CM-, его „Письма къ одному лицу въ О.-Петербургѣ по поводу 
появлеиія тамъ новагоучителявѣры“. Спб. 1881г., стр. 71*—72.—Таково 
же по существу и ученіе объ этомъ символич. книгь правосл. Цѳркви. 
(См. A. А. Тихомирова, „Духъ отношенія между благодатіто и свобод- 
ною волѳю въ возрожденномъ чѳловѣкѣ. Изслѣдованіе этого отноше- 
нія по руководотву символич. книгъ правосл. Церкви“. Христ. Чт. 
1894 г., мартъ и апрѣль).

3) Св. Ioanna Златоуста творенія, т. VII, стр. 476).
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для него и за него благодать Св. Духа. Благодатная сила 
Божія елужитъ для него какъ бы духовнымъ свѣтомъ и теп- 
лотою, при которыхъ собственныя erö силы возвышаются и 
расширяются, такъ что онъ и видитъ при этомъ гораздо яс- 
нѣе и дальше, и чувствуетъ себя несравненно живѣе исиль- 
нѣе. чѣмъ въ обыкновенномъ, естественномъ своемъ состоя- 
ніи. Такимъ образомъ дѣйствуетъ онъ самъ, [самолично, но 
при такихъ условіяхъ и съ такими средствами, которыхъ у 
него самого нѣтъ ή  которыя даруетъ ему только Богъ! „Бла- 
годать Бож ія“,—говоритъ о себѣ ап. Павелъ,—„во мнѣ не 
была тщетна, но я болѣе всѣхъ (въ проповѣданіи Христа) 
потрудился", почему и „готовится мнѣвѣнецъ правды“. Под- 
вигомъ добрымъ подвизался самъ Апостолъ, а не кто либо 
другой вмѣсто него; только подвизался или потрудился онъ, 
оживотворяемый и укрѣпляемый Духомъ Божіимъ, почему 
тотчасъ же и присовокупляетъ: „не я, впрочемъ, а благодать 
Божія, которая со мною", т. е. весь успѣхъ моего дѣла за- 
виситъ отъ того, что я дѣйствовалъ благодатною силою Бо- 
жіею, безъ чего всѣ усилія мои остались бы безплодными 
(1 Кор. 15, 10; 2 Тим. 4, 7. Ср. Іоан. 15, 5). Такимъ образомъ, 
христіанская жизнь, будучи по иачалу или источнику сво- 
ему жизнію Христбвою, въ явленіи своемъ естъ произведенів 
двухъ силъ, главной дѣйствующей благодати, и вторичной— 
содѣйетвующей свободы; по мѣрѣ и стеиени участія свободы 
жизнь христіанская произрастаегь такъ или иначе, съ боль- 
шимъ или меньшимъ успѣхомъ и плодомъ.

Между призываніемъ и оправданіемъ, или, другими сло- 
вами, между оглашеніемъ и крещеніемъ, наступаетъ для 
всякаго вѣрующаго періодъ обращенія, т. е. рѣшительной 
перемѣны его прежней жизни, когда онъ былъ порабощенъ
„СТИХІЯМЪ МІра“ (στοιχεία τοο χόσαου) (Гал. 4, 3; КОЛОС. 2, 8, 20), 
и начала новой христіанской жизни. Но это же обращеніе 
должно наступать и для всякаго христіанина, который уга· 
силъ въ себѣ благодатные дары и пересталъ жить жизнію 
Христовою. У него оглашеніе замѣняется возбужденіеш», a 
крещеніе таинствомъ покаянія, которое, поэтому, въ чино- 
послѣдоваиіи исповѣди не безъ основанія называется „вто- 
рымъ крещеніемъ". Какъ въ таинствѣ крещенія вѣрующій 
возрождается, освобоясдаясь отъ прародительскаго грѣха, 
такъ въ таинствѣ покаянія, онъ возрождается, избавляяс.ь
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ОТЪ грѣховъ ЛИЧНЫХЪ ИЛИ ДОбрОВОЛЬНЫХЪ *). Слово: „возро- 
зкденіе“ ясно употреблено Климентомъ Александрійскимъ въ 
лримѣненіи къ таинству покаянія (Quis dives, salv. 11.42, p. 649).

Надобно строго отличать обращеніе, какъ начало новой 
христіанской жизни, отъ естественной перемѣны своей жизни. 
Случается, что иной самъ собою, безъ благодати, начинаетъ 
принуждать собя къ добру, естественно самъ собою отсѣ- 
каетъ пороки, и даже достигаетъ нѣкоторыхъ успѣховъ въ 
этомъ отношеніи. Весь секретъ естествейнаго исправленія, 
по ученію психологовъ, состоитъ. въ отчетливомъ пред- 
ставленіи того вреда, который приноситъ' грѣхъ, срав- 
нительно съ слабостію доставляемаго имъ наслажденія. По 
ихъ ученіго, сначала надобно расшатать въ умѣ увѣренность 
въ пользѣ привычнаго грѣховнаго дѣйствія; затѣмъ, созда- 
ніемъ контрмотива, замедлить совершеніе и энергію' его вы- 
полненія; далѣе, уже привычный мотивъ и контрмотивъ 
вступаютъ хчежду собою въ борьбу, кому изъ нихъ опредѣ- 
лить дѣйствіе, и, наконецъ, при постоянномъ вниманіи и 
подде.ржкѣ еъ нашей стороны, контрмотивъ возьметъ верхъ 
и опредѣлитъ собою дѣйствіе 2). Совериіенно иначе проис- 
ходитъ нравственная перемѣна при благодатномъ обращеніи. 
Различіе этого послѣдняго отъ естественнаго обращенія, по- 
нимаемаго исключительно въ смыслѣ психическаго акта, 
состоитъ во внутреннемъ настроеніи сердца, крѣпости и 
цѣли нравственной перемѣны — ради Господа, а главное — 
въ благодатной помощи.

Начало и конецъ христіанскаго обращенія равно при- 
надлежитъ, по замѣчанію людей опытныхъ въ хриетіанской 
жи8ни, преимущественному дѣйствію благодати (Cp. 1 Кор. 
15, 10;-Рим. 8, 26; Вф. 3. 20); только въ началѣ.обращенія 
благодатное дѣйствіе соетоитъ въ призываніи къ подвигу, a 
въ кондѣ обращенія — въ наградѣ за подвигъ; тамъ благо- 
дать поставляетъ человѣка только въ состояніе среднее 
между жизнію плотскою и духовною, хотя и съ возбужде-

1) См. объ этихъ таинотвахъ: проф. А. И. Алмазова, „Иоторія чи- 
нопослѣдиваній крегценіл и мѵропомазанія“. Казань, 1884 г.; проф. 
М. ,Ф. Лстрвбова, „0 таинствахъ“· (Изъ лекцій по Догматич. Богосло- 
віго), „Труды Кіев. дух. Академіи“ 1907 г., сентябрь; Замятиш, „Покаяніѳ 
и его значеніе для нравственной жизни христіанина“. ІСіевъ, 1904 г. 

а) Капѵгеревъ, „Педагогич. Психологія“, отр. 402.
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ніемъ отъ жизни илотской къ жизни духовной, а здѣсь она 
даетъ уже вкусить всю сладость жизни по духу, всю ра- 
дость во Святомъ Духѣ (Рим. 14, 17). Что же касаетея 
аредины между этими двумя крайними пунктами обращенія, 
то она принадлежитъ и сбободному употребленію силъ чело- 
вѣка или склоненію его произволенія. Св. отцы утверждаютъ 
это не потому, чтобы въ этой срединѣ между двумя край- 
ними пунктами человѣкъ рѣшительно былъ предоставленъ 
самому себѣ; ибо въ это-то время особенно и нужна ему 
благодатная помощь, когда во всемъ существѣ его проис- 
ходитъ коренная перемѣна,— но потому, что благодать здѣсь 
всегда послѣдуетъ за движеніями произволенія: пасколько 
человѣкъ желаетъ Духа, наетолько иеполняется Нмъ, и чѣмъ 
болѣе желаетъ, тѣмъ болѣе исполняется, такъ что возжелаетъ 
всецѣло, всецѣло и исполняется: возжелаетъ склониться на 
добро, и благодать даетъ сіе склоненіе; возжелаетъ отрѣ- 
шиться отъ всего, и отрѣшается; возжелаетъ сейчасъ начать 
дѣло исправленія, и благодать воскрыляетъ эту рѣшимость. 
Если иначе представлять дѣятельность души въ эхо время, 
хо въ перемѣнѣ жизни, въ обращеніи, ничего уже не оста- 
нется нашей свободѣ. Макарій Египетскгй настойчиво и рѣ- 
шительно учитъ, что въ промежуточные моменты обращенія 
благодать даетъ только то, что жёлаетъ и чего ищеть душ а *).

Въ чемъ же состоитъ христіанское обращеніе?— Въ 
покаяніи  (μετατοία) й  вѣргь (πίστις), ИЛИ, ОДНИМЪ СЛОВОМЪ,— 
въ покаянной вѣрѣ. Самое начало евангельской проповѣди: 
„покайтесь, и вѣруйте въ Евангеліе“. (Мрк. 1, 15; Мѳ. 4,17) 
выражаетъ именно требованіе покаяніе и вѣры, какъ необ- 
ходимыхъ условій участія въ приблизившемся' царствіи 
Божіемъ.

Μετατοία, какъ и самое слово показываетъ, означаетъ 
перемѣну мыслей, чувствъ, желаній и самыхъ дѣйствій че- 
ловѣка. Если мы вспомнимъ, что своею дѣятельностію^соз- 
даемъ себѣ нравственную природу, что длд насъ часто почти 
невозможна бываетъ перемѣна и незначительныхъ привы- 
чекъ; то совершенный нравственный переломъ мыслей, 
чувствъ и желаній,— начальный моментъ пересозданія своей

*) См. еп. Ѳеофапа, „Письма о христіанской жизии“, стр. 187. Ср. 
Слово Макаргл Египетскаго о храненін сердца, гл. 12 и 13. Творенія. 
Изд. 4. Сѳрг. Лавра, 1904 г., стр. 353—359.
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души,— должны считать величайшимъ нравственнымъ чу- 
домъ. Одна только. всесильная благодать Св. Духа можетъ 
творить эти нравственныя чудеса — это очевидно. Но столько 
же очевидно и то, что благодатная сила Божія не можетъ 
сдасти насъ безъ насъ. Съ нашей стороны требуется согласіе 
съ дѣятельностію благодати, по крайней мѣрѣ, не противо- 
рѣчіе ей.

Равнымъ образомъ и вѣра (πίστις), составляющая второе 
условіе обращенія, есть плодъ благодати Св. Духа и усилій 
самого человѣка. Конечно, появленіе въ душ ѣ человѣка вѣры 
невозможно безъ нѣкотораго предварительнаго лознаыія Гос- 
пода иовообращающимся въ христіанотво или воспоминанія 
зтого знанія обращающимися христіанами. Это познаніе или 
воспоминаніе есть необходимое условіе къ рожденію вѣры, 
или точка, съ которой начинается ея образованіе, ибо какъ 
вѣровать, не зная предмета вѣры (Рим. Ю, 14—15)? Но не 
въ этомъ сущность покаянной вѣры. Она именно состоитъ- 
въ сердечномъ убѣжденіи и въ сердечномъ пріятіи евангель- 
скихъ истинъ подъ вліяніемъ благодатной силы. (Рим. ю, 
10; Дѣян. 8, 37). Прекрасно сравниваютъ отечественные мо- 
ралисты образованіе этой вѣры благодатію съ дѣйствіемъ 
электрической искры при образованіи воды. Какъ капля воды, 
говорятъ они,, составляется изъ частей кислорода и водорода 
переходомъ сквозь нихъ искры электрической, такъ и вѣра 
въ первый разъ рождается нѣкоторымъ таинственнымъ 
прикосновеніемъ Гослода къ сердцу, подготовленному къ 
вѣрѣ чрезъ познаніе себя и Господа, какъ это Онъ даетъ 
разумѣть словами: „Се, стою у  двери, и стучу. Если кто 
услышитъ голосъ Мой, и отворитъ дверь, войду къ  нему, 
и буду вечерять съ нимъ, и онъ со Мною“ (Апок. 3, 20). 
Познаніемъ себя и Господа отверзается сердце; затѣмъ вхо- 
дитъ Госцодъ .Самъ и , вечеряетъ, т., е. насыщаетъ душу 
Свои^и благами, почему обращающійся и изрекаетъ въ глу- 
бия4 своего духа, ,какъ ап. 0ома по осязаніи Господа: „Гос- 
подь мой и  Богъ мой“ (Іоан. 20, 28). Это первый голосъ 
благодатно-даруемой покаянной вѣры х). Но столько же оче- 
видно,, что. при образованіи этой вѣры необходимо и участіе 
человѣка. ІЗѢра, являющаяся непремѣннымъ условіемъ спа- 
сенія (Іоан. 3,‘ 3б),'зависитъ отъ нашей свободы, почему въ *1 1 ■ ; · Г

J) „Письма о христ. жизни“ Вып. IV, стр. 83;
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Новомъ Завѣтѣ и дѣлаются постоянно увѣіцанія къ ней 
(Мрк. 5, 36; Іоан. 6, 29; 10, 38; 12, 36; 14, 1, 11; Дѣян. 16, 31). 
Въ Рим. 1, 5 ап. Павелъ понимаетъ вѣру, какъ „послушаніе“ 
или „покорность“ (ΰ-ακοή), слѣд., какъ нравственпое распо- 
ложеніе, которое должно быть усвоено человѣкомъ. Самъ 
Господъ Іисусъ Христосъ въ бесѣдѣ съ Никодимомъ пони- 
маетъ вѣру не какъ теоретическій актъ принятія какихъ-либо 
отдѣльныхъ истинъ, а какъ нравственный актъ движенія 
всего человѣка къ  Свѣту (т. е. къ Нему, какъ своему Богу 
и Спасителю), всецѣлой личной преданности Ему иЕг о  дѣлу, 
въ своихъ мысляхъ, чувствованіяхъ и дѣлахъ. По слов^мъ 
Спасителя, вѣрующій есть тотъ, кто любитъ Свѣтъ, пришед- 
шій въ міръ, идеть къ Нему и тѣмъ являеть, что онъ ро- 
жденъ для-свѣтоносной жизни; поэтому онъ не осудится, a 
невѣрующій уже осужденъ, потому что онъ, не смотря на 
то, что Свѣтъ пришелъ, болѣе возлюбилъ тьму, нежелп 
свѣтъ, не идетъ къ Свѣту и этимъ обнаруживаетъ злыя 
дѣла свои,— осужденъ, словомъ, потому, что „не увѣровалъ 
во имя единороднаго Сына Божія" (Іоан. 3, 18—21), Вѣра 
эта, какъ очевидно, основывается не на холодномъ знаніи 
только какихъ-либо откровенныхъ истинъ и заповѣдей, а на 
нравственномъ состояніи всего человѣка, на живомъ влеченіи 
его къ добру, какъ оно изъяснено и явилось въ ученіи и 
жизни Іисуса Христа: „не всякій говорящій Мнѣ: Господи! 
Господи! войдетъ въ царство небесное, но исполняющій волю 
Отца Моего небеснаго“ (Мѳ. 7, 21). Такая вѣра есть необхо- 
димое основаніе, утвержденіе и укорененіе самой любвя 
(Еф. 3, 17—>19); ОНа, НаКОНеЦЪ, еСТЬ πίστις δί αγάπης ενεργουμένη
(Гал. 5, 6). Поэтому, истинио вѣровать во Христа невозможно, 
какъ безъ явленія Самого Христа, такъ и безъ дѣйствитель- 
наго, фактическаго послѣдованія за ІІимъ, безъ ві-іутренняго 
вмченія  къ Цему, хотя зто влеченіе и вспомоществуется 
благодатію Божіею (Іоан. 6, 44).

X, Понимая вѣру обращающагося именно въ указанномъ 
смыслѣ, мы, съ одной стороны, отличаемся отъ римскияъ  
кстоликовъ съ ихъ opus operatum и opus operans, no требо- 
ванію которыхъ для совершенія обращенія достаточно одного 
теоретическаго знанія вѣры или даже одного дѣтскаго не- 
противорѣчія ей, такъ какъ католики усвояютъ благодатной 
силѣ, при дѣйствіи на душ у обращающагося человѣка, ме-

2
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ханическое дѣйствіе пластыря, или физіологическое дѣйствіе 
медикамента на больного безъ всякаго участія съ его сто- 
роны, при лолной значимости одного простого, дѣтскаго 
непротиворѣчія этой благодатной силѣ J);—съ другой—отли- 
чаемся и отъ протестантовъ съ ихъ ученіемъ о опасающей 
насъ sola fides, rro которой таинства являются лишь внѣш- 
ними символами благодати, или обрядами, не заключаюлщми 
въ себѣ ничего тайнодѣйственнаго, и по которой добрыя 
усилія и дѣла со стороны обраіцающагося оказываются со- 
вершенно излишними. Въ локаянной вѣрѣ именно еще не- 
достаетъ живого ощущенія спасенія и дѣйствительнаго оп- 
равданія въ Господѣ; ибо нельзя ощущать того, чего нѣтъ 
и что можетъ быть даровано или въ таинетвѣ крещенія, или 
въ таинствѣ покаянія.

Такимъ образомъ, покаяніе и вѣра составляютъ двѣ 
стороны одного нераздѣльнаго акта обращенія человѣка ко 
Христу, и потому могуть быть выражены однимъ словомъ— 
покаянная вѣра. Въ понятіи мы раздѣляемъ покаяніе и вѣру, 
подобно тому, какъ раздѣляемъ въ лредставленіи жизненную 
силу и вещество въ природѣ; но на дѣлѣ то и другое такъ же 
нераздѣльно, какъ сознаніе зла неотдѣлимо отъ еознанія 
добра, какъ приглашеніе: покайтесь — нёотдѣлимо оть дру- 
гого — и  вѣруйте въ Бвангѳліе. Покаянная вѣра называется 
обращеиіемъ потому именно, что, съ одной стороны, она 
есть отвращеніе человѣка отъ живущаго въ немъ зла, съ 
другой — направленіе всего его я  со всѣми его силами ко 
Христу и даруемому Имъ спаеенію 2).

За покаяніемъ и вфрою слѣдуетъ δικαιοσύνη — оправданіе 
"(Рим. .3, 22; 4, 6—8; 22—24; 5, 1, 9, 16—18; 2 Кор. 5, 14); HO 
оно даруется намъ только или въ таинствѣ крещенія, гили 
въ таинствѣ покаянія. Подъ именемъ διναιοσόνη разумѣется 
не то только, что Богъ, съ Своей стороны, ^аруетъ грѣш-

*) Ііроф, Ξ. Я. Бѣляевъ. „Пелагіанскій принципъ въ римскомъ 
каяюяичествѣ“. „Православ. Собесѣдникъ“. 1871 r., III, 231.—0 римско- 
датоличѳокомъ учѳніИі относительно оправданія и спаренія человѣка 
см.: М. С-.Грщоревскаю, „Зкаченіѳ благодати Боясіей, вѣры и. добрыхъ 
Дѣлъ человѣка для оправданія его прѳдъ Богомъ, по р.-датолдческ. 
учѳнш “ (Д |гаст. Чт.“ 1906 г., авг.—окт.); Теодоровича Е . И., „Ученіѳ 
трйдейтокаго собора о первородкомъ грѣхѣ и оправданіи“. Почаевъ, 
1886 г. и др. 1

3) Яныщевъ, „ІІравосл.-христ. учѳніе о нравствениоети“, стр. 406.
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нику прощеніе грѣха и первороднаго, и личнаго; что Онъ 
снимаетъ съ грѣшника Свое праведное осужденіе и про- 
клятіе; что провозглашаетъ грѣшника праведнымъ и вмѣ- 
няетъ ему праведность Христову въ  его собственную пра- 
ведность (Рим. 4, 4—5), какъ думаютъ защитники юридиче- 
ской теоріи возрожденія!): все это входитъ, конечно, въ по- 
нятіе оправданія. Но въ него входитъ также и то, что оправ- 
данный сознаетъ и носитъ въ себѣ самомъ, хотя и ничѣмъ 
не заслуженное сознаніе и чувство оправданія (Филип. з, 9); 
что онъ сознаетъ дѣйствительную чистоту, праведность своей 
души (Іоан. 1, 9; Дѣян. 15/9) (вслѣдствіе чего могло уже. 
явиться и провозглашеніе нашей праведности), хотя и знаетъ, 
что самъ ничѣмъ не могъ очистить, оправдать себя; что онъ 
сознаетъ себя, наконецъ, полнымъ мира и радости (Дѣян. 
8, 39; 13, 52), хотя и знаетъ, что своею прежнею жизнію 
только оскорблялъ божественнуіо святость. Короче: оправ- 
даніе есть ничѣмъ не заслуженное со стороны человѣка, 
чудесно дарованное ему состояніе блаженства чистоты нрав- 
ственнаго чувства или внутренняго царствія Божія, которое, 
по Апостолу, есть именно „ие пища и питіе, но праведность 
и миръ и радость во Святомъ Духѣ" (Рим. 14, 17), Такова, 
до крайней мѣрѣ, была та цѣль, къ которой направлялась 
нравственная дѣятельность подзаконнаго или естественнаго 
человѣка. Іудей, стремясь къ достиженію блаженства, по- 
нималъ его. не какъ простое невмѣненіе грѣховъ, а какъ 
дѣйствительное отсутствіе грѣха (Пс. 1, 1; 118, 57, 71—72); 
ожидая обѣтованное царство Божіе, онъ разумѣлъ подъ нимъ 
не избѣжаніе только божественнаго гнѣва за содѣланные 
грѣхи, а и дѣйствительное состояніе невинности и правед- 
цости (Пс. 50, 12), какъ результатъ внутренняго очищеиія 
{Мал. 3, 1—4). Естественный человѣкъ, когда изъ глубины 
своей души взывалъ: „бѣдный я  человѣкъ! Кто избавитъ 
меня оть сего тѣла смерти?" (Рим. 7, 24), пламенно желалъ, 
очевидно, достигнуть не внѣщней, а внутрѳнней цраведности, 
не столько прощенія грѣховъ, сколько исправленія своей 
грѣховной природы. Отсюда и оправданіе, условіе или осно-

*) Cremer. Biblisch—theologisches W örterbuch der, Neutest. Grä- 
cität. Gotha, 1895, s. 262 —Фарраръ. „Жизнь и труды an. Павла“, стр. 
1010; отчасти преосоящ. Макарій. „Православ. догматич. богосдов.“, 
т. II. стр. 330; т. I, стр. 494 и др.
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ваніе для котораго даны были въ крестной смерти Іисуса 
Хриета (2 Кор. 5, 19; Рим. 5, 17— 18 и др.), ап. Павелъ по- 
нимаетъ, какъ ислолненіе этой цѣли подзаконнаго человѣка, 
какъ дѣйствительное, а не „идеальное“ только оправданіе*). 
Вотъ почему это оправданіе онъ называетъ нерѣдко изба- 
вленіемъ отъ беззаконія (Тит. 2, 14), вступленіемъ въ царство 
Божіе (Колос. 1, 13, 21—23; Гал. 1, 4; Ефес. 5, 25—27 и др.).

Необходимо, однакожъ, замѣтить, что очищеніе человѣка 
отъ грѣховъ въ актѣ оправданія не то означаетъ, что будто 
въ оправданномъ не осталось никакого слѣда прежнихъ его 
грѣховныхъ склонностей · и привычекъ. „Въ искушеніи ни- 
кто не говори“,—учитъ ап. Іаковъ уже оправданныхъ,— 
„Богъ меня искушаетъ; потому что Богъ не искушается 
зломъ, и Самъ не искушаетъ никого. Но каждый искушается, 
увлекаясь и обольщаясь собственною похотію. Похоть же, 
зачавши, рождаетъ грѣхъ; а сдѣланный грѣхъ рождаетъ 
сліерть“ (Іак. 1, 13— 15). Зло, слѣдовательно, продолжаетъ 
жить въ душѣ оправданнаго, готово всегда помимо его воли 
возникнуть въ. сознаніи, обратить на себя ея вниманіе и, 
если можно, привлечь ее на свою сторону. Поэтому отнюдь 
нельзя ручаться за то, чтобы въ оправданномъ виолнѣ до- 
статочно было энергіи къ  непремѣнной побѣдѣ надъ живу- 
щимъ въ немъ, хотя бы уже ослабленнымъ, зломъ. Оправ- 
дывающую благодать таинства крещ еяія ап. Павелъ не на- 
прасно называетъ „начаткмоъ Духа" (Рим.' 8, 23), т. е. только 
еще м чалом ъ  спасенія. Крещенные только еще начинаютъ 
духовную жизнь, только выступаютъ на борьбу со зломъ, 
еще не являясь непремѣнными побѣдителями. Въ этомъ 
смыслѣ Св. Григорій Нисскгй говоритъ о „пріявшемъ баніо 
пакибытія“, чтб онъ „подобеиъ молодому воину, только что 
внесенному въ воинсйе списки, но еще шгчего не выказав- 
ш ем у1 воинственнаго, или мужественнаго“ 2). Хотя для вся- 
каго воина йеобходжмы физическія силы, однако ни одинъ- 
воинъ не обходйтся безъ вобруженія. И кто же отправитъ 
воина на войну, не вооруживъ его? Такъ й Господь не 
оставляетъ духовнаго воина съ однѣми естественными си-

J) Cremer, op. cit. s. 262. Cp. M. Четвержовъ. „Учѳніе св. an. Павла 
о.возрождѳаіи“. „Вѣра и Цѳрковь“. 1899 г. кн. 7, стр. 197—202.'

1 3) См. у о. Г. Дьячежо. „Уроки и іхримѣры хриет. вѣры“. Москва
1892, стр. 517-518.
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лами, но даетъ ему и благодатное вооруженіе,—тотчасъ же 
по выступленіи его на борьбу со зломъ, т. е. тотчасъ же 
дослѣ крещенія, въ таинствѣ мѵропомазанія, по уставу право- 
славной Церкви, непосредственно слѣдующемъ за крещеніемъ. 
Крещеніе, сообщая крещеннымъ оправданіе, по выраженію пре- 
освящ. Ѳеофансі, „дѣлаетъ только способныші къ принятію 
дара и достойными того“ J); самый же даръ Духа Святаго, 
иомогающій имъ преуспѣвать въ духовной жизни, подается 
въ таинствѣ мѵропомазанія2). Теперь въ естественную жизнь 
человѣка вводится новое сверхъестественное начало, „сѣмя 
Божіе" (1 Іоан. 3, 9), которое сѣется на почвѣ природныхъ 
силъ его; теперь съ этими силами человѣка соединяется сила 
Самого Бога, укрѣпляющая слабую волю оправданнаго для 
искорененія прежде созданныхъ имъ въ себѣ злыхъ ка- 
чествъ,—и возводящая его на высшую ступень яравствен- 
наго совершенства. Вотъ почему оправданге человѣка не со- 
вершается въ православной Церкви безъ освященія (άγια^ό;) 
его, т. е. безъ сообщенія ему даровъ Св. Духа, вполнѣ до- 
статочнаго къ полному осуществленію воли Божіей и къ 
искорененію всѣхъ, гнѣздящихся въ немъ, злыхъ предраспо- 
ложеній, не смотря на его оправданіе предъ Богомъ (1 Ѳесс. 5, 
23; Ефес. 5, 26. Ср. Дѣян. 2, 38; Фшшііп. 2 ,13; Евр. 13, 20—21; 
1 Петр. 5, 10).

Если за оправданіемъ человѣка всегда слѣдуетъ освяще- 
ніе, то изъ этого еще, впрочемъ, нельзя заключить, что лослѣд- 
нее есть только слѣдствіе перваго. Распорядокъ этихъ понятій 
въ 1 Kop. 1, 30 не можетъ служить основаніемъ для такого 
заключенія, такъ какъ въ томъ же посланіи встрѣчается уже 
совершенно обратная разстановка ихъ (6. 11). Между тѣмъ 
защитники юридической теоріи возрожденія, признавая на 
указанномъ основаніи равнозначимость этихъ понятій, хотятъ 
навязать слову άγιασμ-ός, каКЪ И δικαιοσύνη, ЮрИДИЧеСКОв ПОНИ- 
маніе. Въ Свящ. Писаніи это слово, по мнѣнію Еремера, 
будто бы означаетъ „принятіе грѣшника въ общеніе спасаю-

. 1) Еп. Ѳеофанъ. „Что ееть духовная ікизнь и кажъ на нее на- 
строиться". Одесса, 1891 г., стр. 265.

а) 0  таинствѣ мѵропомазанія см.: проф. Алмазова. „Исторія 
чинопослѣд. крещевія и мгропомазапіл“, проф. Μ. Ф. Ястребова, „Та- 
инство мѵропомазанія“. („Труды Кіевск. дух. Академіи“, 1907 года, 
декабрь). '
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щаго Бога, а не нравственное качество человѣка“ Но не- 
состоятельность этого толкованія видна уже изъ того, что 
принятіе человѣка въ общеніе съ Богомъ возможно лишь 
при непремѣнномъ условіи нашей нравственной чистоты 
(Лев. 19, 2; 20, 8. Ср. 16, 6; 33; Числ. 8, 19 и др.).

Такимъ образомъ оправданіе, дарующее или обновляю- 
щее (въ покаяніи) благодатный даръ крещенія, и освященіе, 
сообщаемое въ мѵропомазаніи, составляютъ два нераздѣль- 
ныхъ момента завершительнаго акта обращенія, который, од- 
НИМЪ СЛОВОМЪ, можетъ быть названъ возрожденіемъ (παλιγγενεώ) 
въ широкомъ смыслѣ. Вотъ почему и Самъ Іисусъ Христосъ 
называется не только нашею праведностію, но и освященіемъ 
(1 Kop. 1, 30): άγια3(Α0ς ή^ΐν—Онъ есть то, черезъ что, или въ 
чемъ совершается наше освященіе 2).

Проф.-Прот. Н. Стеллецкій,

(Продолженіе будетъ).

I/

*) Biblisch — theologisches W örterbuch der Neutest. Gräcität, 
s. 48, 51. И no Beck’y, освятиться—это το же, что вступить въ обще- 
ніѳ с ъ . Богомъ. (»Die christliche Libenslehre“. Zw. Abtheilung: die 
Lehre von den Sacramenten, s. 68).

. s) Мышцшъ. „Ученіе -an. Павла o законѣ вѣры и законѣ дѣлъ“, 
стр. 110.



трйнн жизни.
(Библейски-научное— оккультное нзслѣдованіе  вопроса).

(Окончаніе *).

Глава шестая. Оккультное ученіе о душѣ. Возсоединеніе
жизни съ Богомъ.

Отъ обзора безконечио разнообразныхъ формъ сверхсо- 
знательноіъ оккультной зкизни души нерейдемъ къ изложе- 
нію оккультнаго взгляда на самую душу, какъ на высшую 
форму жизни.

Оккультизмъ упрекаетъ научную психологію въ томъ, 
что она отождествляетъ душу. съ сознаніемъ. Душа, гово- 
ритъ онъ, сознаніемъ проявляется, такъ сказать, на поверх- 
ности человѣка и міра, но никоимъ образомъ имъдіе исчер- 
пывается; въ сознаніи только часть души и часть оченъ ни- 
чтожная. Въ самомъ дѣлѣ, мы не обладаемъ ни налѣйшей 
долей сознанія въ періодъ нашей утробной жизни; сознанія 
не имѣемъ, а жшемъ, значитъ, жизнь наша, душа глубже 
сознанія. Затѣмть, насъ оставляетъ сознаніе во время сна, 
т. е. одну треть нашей жизии, мы живемъ безсознательно. 
Наконецъ, даже въ моменты самого свѣтлаго сознанія мно- 
гое-ли мы сознаемъ?—Всѣ наши жизненные процессы—:ды- 
хавія, кровообращенія, пищевареиія, безпрестаннаго обмѣна 
вещества—происходята внѣ нашего сознанія,—мы не созна- 
емъ работы нашей фабрики и лишь, какъ непонятнымъ, чуд- 
нымъ даромъ пользуемся результатами этой работы. Мы не 
сознаемъ нашей связи съ окружающимъ, а между тѣмъ жи- 
вемъ этою связыо; мы не сознаемъ нашей связи съ цѣлымъ, 
со всѣми, съ міромъ, а между тѣмъ эта связь отражается 
на нашей жизни. Очевидно, жизнь наша, душа неизмѣримо

*) См. ж. „Вѣра и Разум ъ“ № 4 за 1914 г.
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шире сознанія; какъ слабыіі огонекъ въ черной дали без- 
брежнаго моря, сознаніе освѣіцаетъ намъ только то, что около 
насъ, но и это только еверху и ігритомъ съ постоянными 
иерерывамп: освѣтитъ и иогаснетъ, опять освѣтитъ и опять 
ногаснетъ.

Но съ заходомъ солнца не умираетъ жизнь: такъ въ 
прнродѣ, такъ и въ душ ѣ человѣка. Кто скажетъ, что ночыо 
жизнь теряетъ свою разумность и цѣлесообразность или кто 
екажегь, что жизнь наша, душа неразумна за предѣлами 
нашего сознанія? Фонарь только асвѣщаетъ мѣсто, не дѣлая 
въ немъ никакой перемѣны, такъ и сознаніе—этотъ фонарь 
души—только освѣщаетъ часть ея, совершенно не измѣняя 
ея.природы ,—неосвѣщеннсія часть ея такъ-же разумна, какъ 
и освѣщенная, только тамъ разумъ скрытий , потенціам- 
ний, а здѣсь откритый, реальчий] тамъ трансцедентальный, 
подсознательншо, а здѣсь сознательний. Это со всею рель- 
ефностію выступаетъ тамъ, гдѣ мы расшнряемъ кругъ со- 
знанія, т. е. изучаемъ предметы и явленія, прежде недоступ- 
ное сознанію, темное, дѣлаемъ доступнымъ сознанію^ освѣ- 
щаемъ.

Во всѣхъ этихъ случаяхъ мы констатируемъ наличность 
того-же разума, будемъ-ли имѣть въ виду міръ внѣшній, или 
безсознательные процессы нашей природы.

Итакъ, все разумно, безконечно разумно; все есть ре- 
зультатъ разума, вездѣсущаго по природѣ и эпизодическаго, 

.оірывочнаго въ отдѣльныхъ разрозненныхъ сознаніяхъ. Онъ 
сотворшіъ міръ въ цѣломъ, онъ-же проявляетъ себя, какъ 
обособл'енный, въ отдѣльныхъ индивидахъ, т. е. другдми 
словами, душа человѣка, какъ разумъ обособленный, обла- 
даетъ способностію творческой, организующей, сама себѣ соз- 
даетъ тѣло.

! Такимъ образомѣ, тѣло есть лшль видимая форма души 
въ мірѣ тѣлесномъ, а сознаніе—только свѣтлое мѣсто въ 
этой видимой ф.ормѣ; но душа—не въ сознаніи только и даже 
не въ тѣлѣ только, а и глубже этого; проявляясь чувственно 
въ мірѣ матеріальномъ, она одновременио живетъ и въ мі- 
рахъ  сверхчувственныхъ.

To обстоятельство, что душ а одновременно живетъ въ 
нѣсколькихъ мірахъ, просто и ясно рѣш аегь загадочный 
водросъ о смерти, a το, что она обладаетъ способностію ор-
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ганизующей, ставитъ на твердую почву вопросъ объ инди- 
впдуальномъ безсмертіи.

Но откуда видно, что душ а обладаетъ способностію ор- 
ганизующей?—Отовсюду.—Дѣятельность, работа, стремленіе 
все улучшить, преобразовать—осповиой законъ жизни чело- 
вѣчества. Но интересно не это только, но и то, въ какихъ  
формахъ эта дѣятельность проявляется. Оказывается, что че- 
ловѣкъ все творитъ no обрсізу своему, преобразуя міръ по 
типу своего организма. Ученый Каппъ въ своей книгѣ: „Фи- 
лософія Техники" 1) послѣ тщательнаго изслѣдованія раз- 
ныхъ техническихъ изобрѣтеній приходитъ къ убѣясденію, 
что техничсскіе аппараты суть ничто иное, какъ копіи съ 
частей нашего тѣла, такъ называемыя органопроэкцш, но 
копіи, дѣлаемыя безсознательно. Ііапр. camera obscura есть 
безсознательное подражаніе глазу;—объективъ-хрусталикъ, 
затвора аппарата—вѣки, эластическіе мѣхи—способное къ 
сокращенію глазное яблоко; свѣточувствительная пластинка 
—свѣточувствительная пигментная оболочка глаза. Фортепі- 
ано есть проэкція органа слуха; телеграфъ—проэкція нерв- 
ной системы, граммофонъ—проэкція мозга; безпроволочный 
телеграфъ — проэкція телепатической . способиости и т. д. 
Единство метода, лежащаго въ основѣ органоироэкцій и ор- 
гановъ даетъ право на заключеніе о единствѣ агента, произ- 
водящаго то и другое, т. е. тѣло наше есть созданіе души 
нашей, а всѣ органопроэкціи суть попытки той-же души, 
такъ сказать, расширить свое проявленіе въ мірѣ физиче- 
скомъ за предѣлы индивидуума. Чтобы узнать міръ, душ а 
создала себѣ тѣло, а чтобы^подчинить міръ, она создаетъ 
органопроэкціи тѣла внѣ тѣла.

Въ указанномъ положеніи простое объясиеніе обыкно- 
веняо неразрѣшимаго вопроса: почему тѣло такъ порази- 
тельно премудро устроено? Здѣсь-же и свидѣтельстзо того, 
что, такъ называемая, безсознательная область души, безсо- 
знательна только для чувственнсіго, мозгового сознанія, въ 
дѣйствительности-же она есть область сознанія высшаго по- 
рядка, поскольку органическіе процесеы совершеннѣе тех- 
ническихъ копій ихъ, организмъ совершеннѣе модели. Чрезъ 
посредство мозга то сознаніе, трансформируясь въ чувствен- .

') Ом. у  Дюпреля: „Загадочность чел. существа“. С. 39—40.
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ное, только, такъ сказать, выходитъ наружу, стремясь рас- 
крыться все болѣе и болѣе, и черезъ то побѣждая міръ все 
полнѣе и полнѣе.

Гдѣ разумность, тамъ разумъ, а гдѣ разумъ, тамъ обя- 
зательно представленіе и мышленіе. Мы видимъ необыкно- 
венную, необъятпую для нашего сознанія разумность анато- 
мическаго устройства нашего тѣла; ergo: въ немъ, (въ тѣлѣ) 
разумъ большій нашего сознанія, разумъ неопосредственный 
мозгомъ, а создавшій себѣ мозгъ, какъ орудіе освѣщенія 
внѣшняго міра, какъ органъ внѣшняго господства и подчи- 
ненія міра. Мы сознаніемъ видимъ его только совнѣ, сна- 
руотѵ, виддмъ, что разумъ, но не понимае.мъ, ибо поиять 
значитъ охватить, объять предметъ со всѣхъ сторонъ, а мень- 
шимъ нельзя объять болыиаго. Такъ мы стоимъ обыкновенно 
предъ какою-либо весьма сложной машиной, устройства ко- 
торой не понимаемъ; общую разумность машины віідимъ, но 
въ деталяхъ разобраться рѣшительно не можемъ! А вѣдь 
эта магаина—произведеніе разума, только не нашего, а дру- 
гого человѣка, и этотъ разумъ no существу не отличается 
отъ нашего; онъ тотъ-же человѣческій, но только пока для 
насъ сверхсознательный и можетъ, по мѣрѣ расширенія на- 
шего сознанія, сдѣлаться сознателънымъ. Такъ и въ чело- 
вѣкѣ; сознательный и сверхсознательный разумъ—не два ра- 
зума, а одинъ, только раздѣленный порогомъ сознанія; а по- 
рогъ сознанія можетъ быть ближе и ли  далѣе въ  зависимо- 
сти отгь степени эволощги мозга, какъ бываетъ у в с ѣ х ъ  и 
вообще, или отъ степени отршиенности сознанія отъ моз- 
га, осеобожденія отъ него, какъ бываегь иногда и только у 
нѣкоторыхъ, напр. у  лицъ загипнотизированныхъ и особен- 
но у  сомнамбулъ. '

Оккультизмъ съ особенною тщательностію останавли- 
вается на изученіи таинственной психологіи гипнотиковъ и 
сомнамбулъ и открываегь' здѣсь чрезвычайно широкіе го- 
ризонты.

Наука, говоритъ онъ, называетъ эти состоянія патоло- 
гическими, ненормальными и это, коиечно, совершенно вѣр- 
но.' Для насъ нормаленъ здоровый человѣкъ, т. е. такой, у 

' котбраго связь'дуйіи съ тѣломъ яастолько 'цѣлостна и не- 
- разрывна, что всякое психическое состояніе его непремѣнно 

сопровождается процессомъ физіологическимъ и чѣмъ болѣе
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будетъ нарушаться эта связь, тѣмъ болѣе непормальнымъ 
будетъ представляться человѣкъ. Такъ что самымъ ненор- 
мальнымъ съ этой точки зрѣнія будетъ духъ безплотный и 
болѣе или менѣе ненормальнымъ духъ, постепенно порыва- 
ющій связь съ тѣломъ. Въ состояніяхъ гипнотическаго и . 
сомнамбулическаго сна мы имѣемъ дѣло именно съ такого 
рода ненормальностью.

Оказывается, что по мѣрѣ угасанія нашего чувствен- 
наго сознанія психическая жизнь не понижается, какъ это 
слѣдовало-бы ожидать, если-бы душа обусловливалась только 
мозгомъ, а все болѣе и болѣе повышается.. Очевидно, такая 
ненормальность правильнѣе должна быть названа нормаль- 
ностію высшаго порядка.

Это, такъ сказать, раситреніе души по мѣрѣ оелабленія 
ея связи съ мозгомъ выражается въ состояніяхъ энстптиче- 
скихъ—повышеніемъ интеллектуальнаго уровня (расшире- 
ніемъ порога сознанія), подъемомъ духа; въ состояніи пред- 
смертномъ въ способности видѣть не стѣеняясь разстоя- 
ніемъ и яеляться  роднымъ и знакомымъ наяву или во снѣ; 
въ состояніяхъ ггтнотгіческомъ и сомнамбулическомъ въ 
способностяхъ прозрѣвать внутреннюю сущность вещей, яс- 
твидѣнія, ясносльшшшя, чтенія мысЛей, д-ѣйствгя на paz- 
стоянги, двойничества и иногда въ способности психометри- 
ческой, удивительной способности созерцать во всякомъ иред- 
метѣ картину жизни не только его, но и всей обстановки, 
вліявшей ■ такъ или жначе на него.

Такимъ образомъ, чѣмъ болѣе мы умираемъ (теряемъ 
сознаніе) тѣмъ болѣе оживаем% чѣмъ болѣе заходитъ H a 

rne сознаніе чувственное, тѣмъ болѣе восходитъ трансдеден- 
тальное. Земная жизнь есть ограниченіе нашей индивиду- 
альности, а смерть—лишь только обезтѣлѣсеніе души, осво- 
божденіе ея. По смерти человѣкъ будетъ тѣмъ самымъ, чѣмъ 
онъ уже есть безсознательно для себя въ этой жизни. Д ру-  
гой міръ не есть другое мѣсто, онъ есть только другое со- 
зерцаніе.

Здѣсь, говоритъ оккультизмъ, (т. е. въ СОСТОЯІІІЯХЪ сом- 
намбулическомъ и подобныхъ) единственное научное дока- 
зательство безсмертгя души и едипственный путь, откры- 
вающій таинственную завѣсу будущаго. Почему? Потому, 
что въ нормальной психической жизни, въ процессахъ со-
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знанія душа нгігдіъ ни на готу не выступаетъ изъ тѣла, 
она живетъ только въ тѣлѣ и всякій процессъ психическій 
непремѣнно есть и  физіологическій, т. е. анализъ сознатель- 
ноіі жизни логически приводитъ къ матеріалистическому вы- 
воду,—что со смертію тѣла должна умереть п душа. Со- 
всѣмъ другое дѣло, когда вы разсматриваете душу въ со- 
стояніяхъ анормальныхъ, внѣ связи ея съ люзговымъ сознсі- 
ніемъ и тѣломъ (сомнамбулъ въ извѣстномъ смыслѣ, без- 
душное существо, онъ соверіиенная ж т ино, автоматъ, ни- 
чего не сознаетъ и ничего не чувствз^етъ). Еслижизнь души 
тѣмъ болѣе повышается, чѣмъ болѣо порывается связь съ 
тѣломъ, то ясно, что смерть тѣла есть только оживленіе ду- 
ши и что способности души, раскрывающіяся въ ней по 
мѣрѣ потери сознанія суть сяособности нашей будущей 
жизни.

Обладая способностію организующей, душа въ мірѣ ма- 
теріальномъ создаетъ себѣ тѣло матеріальное; очевидно, та- 
же способность обезпечиваетъ за ней возможность созданія 
пного тѣла въ иномъ мірѣ.

Итакъ, міръ матеріальный прёдставляетъ собою мате- 
ріализацію міра идеальнаго и тѣло человѣка есть матеріа- 
лизація его души.

Но зачѣмъ поиадобилась эта матеріализація міра и че- 
ловѣка и какой въ ней смыслъ? Оккультизмъ не оставляетъ 
безъ отвѣта и эти вопросы.

На матеріализацію міра и человѣка, говоритъ онъ, не- 
обходимо смотрѣть, какъ на слѣдствіе катастрофы въ 
м ііѣ  духовномъ, той катастрофы, которая единодушно 
отмѣчается всѣми религіями и трактуется, какъ „грѣхо- 
паденіе". Изначала не было міра матеріальнаго и чело- 
вѣка физическаго; тотъ и- другой явились потомъ. Матерія 
есть одна изъ формъ проявленія жизни, именно форма самая 
грубая, низшая и явилась оыа„ какъ слѣдствіе огрубѣнія, 
тіаденія жизни. Эта истина отмѣчена въ Библіи. Тамъ гово- 
рится, что сначала былъ сотворенъ міръ духовный, а потомъ— 
матеріальный (Быт. 1 ч., ст. 1). Тамъ же указывается я  на 
то, что сначала былъ человѣкъ трансцедентальный,—„сотвори 
Богъ человѣка, no образу Божію сотвори его“ (1—27), а по- 
томъ человѣкъ матеріальный,— „созда Богъ человѣка, перстъ 
вземъ отъ земли и вдуну въ лице его дыханіе жизни" (2—7).
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Ибо если не такъ, то зачѣмъ Библія дважды разсказываетъ 
объ одномъ и томъ же?

Паденіе жизші есть ея обособленіе, отдѣленіе п чѣмъ 
болѣе обособленія, тѣмъ глубже паденіе. У насъ въ умѣ— 
міръ идеальный и мы реализуемъ его, давая идеямъ формы. 
Напр., вы думаете о стулѣ,— это въ началѣ, а потомъ берете 
матеріалъ и инструменты и дѣлаете стулъ,— это реализація  
пдеи и вмѣстѣ ея паденге. Почему? Потому, что пока мысль 
о стулѣ не выдѣлялась изъ вашего сознанія, она обла- 
дала природой и жизнью сознанія,—была духовна, не зани- 
мала мѣста, не боялась разрушенія и т. д.; а какъ только 
она отдѣлилась изъ сознанія и получила обособленное еуще- 
етвованіе въ формѣ матеріальнаго стула, она чрезъ то под- 
вергла себя всестороннему ограниченію. Такъ бываетъ теперь, 
нѣчто подобное, очевидно, было и въ началѣ, только въ бо- 
лѣе сложномъ видѣ и въ болѣё грандіозномъ маештабѣ.

Однако паденіе должно окончиться полнымъ возстаніемъ. 
Міръ палъ въ человѣкѣ, какъ микрокосмѣ, и возстанетъ 
чрезъ человѣка же.

Весь сложный круговоротъ жизни въ мірѣ имѣетъ своею 
скрытою цѣлью все большее и большее развитіе сверхчув- 
ственнаго индивидуальнаго сознанія. Мы не замѣчаемъ этой 
цѣли обыкновенно потому, что предъ нашими глазами только 
внѣшняя сцена міровой жизни и всегда въ отдѣльныхъ 
только отрѣзкахъ, но мы всѣ сознаемъ эту цѣль, когда 
утверждаемъ, что въ мірѣ растетъ прогрессъ и развивается 
индивидуальность. Въ мірѣ растетъ знаніе·, расширяется со- 
знаніе, въ которое въ кондѣ концовъ трансформируется все 
въ мірѣ; чудеснымъ же трансформаторомъ является чело- 
вѣкъ. Fee онъ получаетъ изъ міра и ничто въ немъ не про- 
падаетъ для міра,—исчезаетъ временно съ  поверхности со- 

' знанія съ тѣмъ, чтобы трансформироваться въ высгіую по- 
тенцію въ области сверхсознательной и черезъ то способ- 
ствовать еще болыиему расширенію сознанія. Когда вы усваи- 
ва,ете себѣ какой нибудь механическій навыкъ, то при этомъ 
имѣетъ мѣсто переходъ вашихъ сознательныхъ движеній, 
медленныхъ и иеловкихъ въ движенія безсознательныя, бы- 
стрыя и ловкія; точно также наши сознательныя мысли кон-- 
денсируются въ безсознательные талаиты, нравственные по- 
ступки—въ нравственные задатки и т. д. Наше трансдеден-
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тальное „я“ всегда—наслѣдникъ нашего „я“ сознательнаго; 
поелѣднимъ питается первое, нб питаясь имъ все болѣе и 
болѣе его рождаетъ (расширяетъ кругъ сознанія). Наслѣдо- 
ваніе нашихъ задатковъ совершается въ двухъ направле- 
ніяхъ: они наслѣдуются, поскольку мы принадлежимъ не- 
видимому міру, нами самими, т. е. трансцедентальнымъ на- 
шимъ субъектомъ, и, во вторыхъ, нашими потомками, такъ 
что съ послѣдовательною смѣною поколѣній индивидуумъ 
находитъ въ видимомъ мірѣ среду, все болѣе и болѣе при- 
годную для своего развитія въ смыслѣ земной культуры. 
каковое развитіе служитъ путемъ къ достиженію имъ транс- 
цедентальныхъ его цѣлей. Итакъ, жизнь имѣетъ индиви- 
дуальную цѣлв; но  эта цѣль трансцедентальна. Она—въ 
трансцедентальномъ мірѣ, потому что въ этомъ мірѣ пребы- 
ваетъ наслѣдникъ индивидуума. йсторія культуры человѣ- 
чества тоже имѣетъ цѣль; но эта цѣлъ въ концѣ . концовъ 
есть опять таки трансцедентальная цѣль индивидуума, Эта 
цѣль лежитъ не на кояечной части пути нашего историче- 
сісаго и біологическаго земного развитія, но осуществляется 
въ каждомъ пунктѣ этого пути. Пусть волны историческаго 
развитія опадаютъ на землѣ и вздымаются въ какихѣ либо 
другихъ пунктахъ мірового проетранства, пусть гибнутъ 
планеты, исчезаютъ солнечныя системы, результаты нашего 
индивидуальнаго развитія останутся при насъ. Вѣчная смѣна, 
•совершающаяся въ видимомъ мірѣ, оставляетъ по себѣ не- 
изгладимые слѣды въ мірѣ невидимомъ. Развитіе имѣетъ 
мѣсто и въ  невидимомъ ыірѣ и по отношенію къ нашему 
невидимому существу, которое, такъ сказать, вбасываетъ въ 
себя результаты нащей видимой жизни.

Такимъ образомъ, умираютъ, исчезаютъ съ  внѣшней 
сцены личности, но вѣчно пребываютъ индивидуальности. 
Чрезъ дачность душа вьіходитъ., такъ сказать, на поверх- 
ность міра, чтобы обогатиться содержаніемъ сознательной 
жизни; выходитъ н оіхять скрывается въ глубинѣ вѣчно пре- 
бцваюідей индявидуальности. Личность умираетъ, потому.что 
она старѣетъ, изнашивается; она должна умереть, потому что 
разумдѣе, выгоднѣе для дущ и воспринимать содержаніе жиз- 
ни аццаратами новыми, чѣмъ плохо дѣйствующимд, уста- 
рѣвшими.
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Но съ каждымъ новымъ выступленіемъ души на поверх- 
ность сознательной жизни (рожденіемъ), все болѣе и болѣе 
расширяется кругъ сознаиія и сознательная область увели- 
чивается на счетъ уменьшенія подсознателыюй; все далѣе и 
далѣе отодвигается порогъ сознанія, все болѣе и болѣе ра- 
зумъ потендіальный, сверхсознательный переходитъ въ ре- 
альный, сознательнын. Очевидно, концомъ этого процесса 
будетъ такое положеніе вещей, когда все подсознательное 
•сдѣлается сознательнымъ, когда весь трансцеденталышй нашъ 
субъектъ раскроется въ земной формѣ своего явленія. Тогда 
человѣкъ побѣдитъ міръ и водарится въ мірѣ; тогда спа- 
дутъ дѣпи рабства, внѣшней необходимости; міръ сдѣлается 
органомъ человѣка, а человѣкъ—свободнымъ хозяиномъ міра. 
Все проникшее сознаніе тогда объединитъ вее и жизнь воз- 
вратится тогда къ прежней лолнотѣ, силѣ, совершенству, 
т. е. возсоединится съ Богомъ, отъ Котораго она отдала въ 
актѣ грѣхопаденія.

Когда упразднится раздѣленіе, воцаритсд всесознаніе, 
тогда удичтожится и смерть, какъ показатель борьбы созна- 
тельнаго съ еверхсознательнымъ; тогда тѣло изъ орудія по- 
знанія міра превратится въ форму бытія индивидуальнаго 
духа, т. е. трансформируется, преобразится, уподобится ему.

Съ ученіемъ оккультизма о душѣ можно не соглашаться, 
но нельзя не считаться. Вопросъ о жизни здѣсь возводится 
.до предѣльной кульминаціонной высоты и трактуется въ по- 
становкѣ глубоко-философской. Интересно, что въ конечныхъ 
выводахъ оккультизмъ близко напоминаетъ субъективный 
идеализмъ и .въ постановкѣ вопроса о душ ѣ иногда до то- 
.жества совпадаетъ съ взглядами Канта. Вотъ нѣеколько вы- 
.держекъ изъ его „Prolegomena“, подтверждающихъ это по- 
.ложеніе. „Человѣческую душу, говоритъ Кантъ, нужно <?чи- 
тать уже въ теченіе настоящей жизни человѣка одновременно 
связанното съ двумя мірами, изъ которыхъ она, доколѣ наши 
.два лица соединены другъ съ другомъ нашимъ тѣломъ, ясно 
воспринимаетъ только міръ матеріальный... Поэтому хотя у 
насъ и одинъ субъектъ, едновременно принадлежащій ви- 
димому и невидимому мірамъ, какъ ихъ члеыъ, у  насъ не 
•одно лицо, ибо представленія объ одномъ мірѣ, въ  силу своей
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особенной природы, не сопровождаются иредставленіями о 
другомъ мірѣ, почему то, что я мыслю, какъ духъ, не по- 
знается мною, какъ человѣкомъ, и иаоборотъ“ ')·

„Начало жизни, говоритъ онъ же, есть рожденіе; но по- 
слѣднее есть начало жизни не души, a ■ человѣка. Конецъ 
жизни—смерть; ыо послѣдняя есть ковгецъ лшзни не души, 
а человѣка. Такимъ образомъ, рожденіе, жизнь и смерть— 
только еостоянія душ и“ 2). „Когда душа разлучается съ тѣ- 
ломъ, она не сохраняетъ прежняго, чувственнаго своего міро- 
созерцанія; она будетъ созерцать міръ не такимъ, какимъ 
онъ является, а такимъ, каковъ онъ есть. Поэтому разлука 
души съ тѣломъ состоитъ въ ігревращеніи чувственнаго со- 
зерцанія въ созерданіе духовное, которое и есть другой міръ; 
другой міръ не ееть другое мѣсто, онъ есть только другое 
созерцаніе“ 3).

Кантъ же съ опредѣленностыо выражаетъ и ту мысль, 
что изъ наблюденій надъ жизныо души въ тѣлѣ (нормаль- 
ныхъ состояній) невозможно почерпнуть доказательства о 
безсмертіи души. „Общее основаніе невозможности лочер- 
пнуть доказательство посмертнаго существованія души изъ 
наблюде.нія и опыта надъ духовною жизныо человѣка на землѣ, 
говоритъ онъ, состоитъ въ томъ, что всѣ доступные наблю- 
денію и опыту процессы этой жизни не могутъ совершаться 
отдѣльно оть т ѣ ла... Вотъ почему такой опытъ не можетъ 
указать намъ, чѣмъ мы можемъ быть безъ тѣла" 4). „Позна- 
ніе другого міра достижимо здѣсь, на землѣ только съ утрсі- 
тою нѣкотйрой доли ума, необходимаго для земной жизни“ 5).

У него-же мы находимъ мысль о подсознательной жизни 
души.—„Вудетъ доказано со време.немъ, говоритр Кантъ, то,. 
что душ а человѣка находится и во время земной жизни его- 
въ' неразрывной связи со всѣми нематеріальными существами 
духовнаго міра, что она поперемѣнно то воздѣйствуетъ на 
этотъ міръ, то воспринимаете отъ него воздѣйствія,' чего

і| !|! ·'" ο Ϊ ·'■ I <··»'· - ··'■ · ■■■. - ! - · ■
, ;·■ і . *) Kaut: »Träume eines geistersehers“. 14, 20, 26. См. y Дюпрѳля:· 
,ЗаЕадочност%.челов. сухдества“. Изд. 2, c. 34.

8) См..Дюпреля, тамъ же, с. 35. .·.· : -.г
s) Тамъ же, 6. 56.

·'■ · ' Дюпрель, тамъ же, е. 48. 1 ' ■’ "
і‘ ь) Тамъ жві α  ιοί.
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одыако она не сознаетъ, какъ человѣкъ, доколѣ все обстоитъ 
благополучно“ >)·

Мы видѣли, что это пророчество Канта оправдалось, и 
оправдалъ его болѣе всего оккультизмъ. Помимо того, въ 
наше время этотъ вопросъ итроко поставленъ и въ наукѣ, 
обратившей особенное вниманіе на изученіе подсознатель- 
ной области, трансцедентальнаго я, сублиминальнаго созна- · 
нія и т. п . 2).

Здѣсь мы имѣемъ новое подтвержденіе той мысли, что 
не соглашаться съ оккультизмомъ можно, но игнорировать 
его, какъ нѣчто несерьезное, нельзя.

Глава седьмая. Высш ая жизнь есть жизнь Богочеловѣческая.
Христосъ есть  жизнь.

Въ философіи оккультизма, какъ и въ сродныхъ ей 
научныхъ философіяхъ мы. восходимъ до послѣдней высшей 
стадіи жизни,— до ея обожествленія; жизнь, говорятъ намъ, 
возвращается въ кондѣ концовъ къ Богу, Который и далъ 
ее въ началѣ. Здѣсь правда, но правда внѣнаучная и внѣ- 
оккультная, правда Богооткровенная. Какъ о потерянномъ 
раѣ, о ней мечтйло человѣчество и во времена подзаконныя, 
въ философіяхъ языческихъ; но она стала понятна не какъ 
поэтическая мечта, а какъ реальная дѣйствительность, только 
во времена новозавѣтныя, съ того момента, когда она осу- 
ществлена была»на землѣ, когда Самъ Богъ соединился съ 
человѣкомъ и обожествилъ его и человѣкъ сталъ Вогочело- 
вѣкомъ въ лидѣ Оына Божія, Христа, Спасителя міра. „Я 
есмь жизнь“ (Іоан. 11 — 25), возвѣстилъ Онъ міру; и въ 
этомъ такое откровеніе, такая неизслѣдимая тайна, которую 
міръ вполнѣ не пойметъ до тѣхъ поръ, пока не вмѣотитъ 
ее. Чего не переживешь, того никогда не поймешь. Наука 
положительная даже и не подозрѣваетъ этой тайны; науки 
спекулятивныя, философскія только ищуть ее, какъ лотреб- 
ность духа и если говорятъ о ней, то для нихъ самихъ не- 
понятнымъ, чужимъ языкомъ. Съ тѣхъ поръ, какъ жизнь 
эта, Божественная снизошла въ міръ, міръ почувствовалъ 
ее, какъ новый, невѣдомый цѳнтръ и сталъ тяготѣть къ  этому 
центру, но понять онъ его могь только постольку, поскольку

' 1) Тамъ-жѳ с. 57.
' 2) См. иапр. В. Джемса: „Многообразіѳ религіознаго опыта“.
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самъ уподоблялся этому центру. Вотъ почему сосудами этой 
жизни и свидѣтелями о ней являются не мудрецы и фило- 
софы, а святые! Гордость міра—наука и философія здѣсь 
осталась .позади, въ прихожей новаго храма жизни и лепе- 
четъ объ этой жизни только то, что услышитъ отъ тѣхъ, 
которые вошли въ него, живутъ этой жизнію, и объ ней 
возвѣщаюгь. Такой именно характеръ имѣетъ оккультная и 
всякая другая умозрительная философія въ той части, гдѣ 
■она трактуетъ объ обожествленіи жизни.

И въ этомъ нѣтъ чего-либо особеннаго, экстраординар- 
наго.—Вездѣ въ мірѣ одинъ законъ: жизнь низшая не мо- 
жетъ понять жизни высшей до тѣхъ поръ, пока сама до 
нея не возвысится. Животное никоимъ образомъ не можетъ 
понять психики человѣка, ибо оно не можетъ имѣть чело- 
вѣческихъ переживаній. Здѣсь невозможность естественная, 
чисто эволюціонная; такъ и мудрость міра не можетъ по- 
нять жизни премірной, Божественной. He переживъ эту 
жизнь въ себѣ, люди могугь только наблюдать ее въ дру- 
гихъ и во всей полнотѣ въ другомг—Христѣ, наблюдать, 
какъ явленіе внѣшнее, могутъ краснорѣчиво описывать ее, 
но не могутъ понять. Мы познаемъ въ концѣ концовъ не 
разумомъ, а чувствомъ и о томъ, чего мы не почувствовали, 
мы не можемъ имѣть живого знанія. Разумъ, вышедшій за 
предѣлы чувства, только развѣдчикъ, а не обладатель. Вотъ 
почему только то знаніе живо и сйльио, Kcfropoe пропитано 
чувствомъ и именно, лгобовію. Чего вы не любите, того хо- 
рошо не едѣлаете и наоборотъ, етойтъ вамъ только увлечъся 
чѣмъ-либо, отдаться дѣлу съ любовію, какъ оно станетъ не- 
обыкновенно спориться. Въ любви—жизнь и любовь есть 
лучшій методъ познанія; эту истину знаготъ всѣ, но пони- 
маетъ каждый поетольку, поскольку самъ полюбилъ и пе- 
рѳжилъ это на опытѣ. Любовь открываетъ въ любимомъ 
дакуто' внутреннюю шгтимную сторону, до которой не можетъ 
достигнуть никакая наука, никакое разумное знаніе. Лю- 
бовь првображаетъ человгЬка, ибо въ любимомъ для насъ 
все хорошо, даже видимые недостатки его преврсщаются 
ъъ достоинства,— средневѣковая алхимія и здѣсь является 
глубочайшей истиной!

Говорятъ, любовь завязываетъ глаза, она безумна?— 
Да, безумйа съ точки зрѣнія эвклидова ума, но она—вели-
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чайшая мудрость по существу.—He потому въ любимомъ 
плохое кажется хорошимъ, что любовь не замѣчаетъ плохого, 
а  потому, что любовь смотритъ гораздо глубже внѣшности, 
гораздо далѣе разума, и прозрѣваетъ тамъ внутреннюю суть 
человѣка, то всеединое нѣчто, ту искру Божію, по отноше- 
нію къ которой вся внѣшность—только наслоеніе, болѣе или 
менѣе шероховатая скорлупа. Разумъ присяатривается къ 
скорлупѣ, а любовь къ тому, что глубже ея; вотъ почему 
разумъ замѣчаетъ множество неровностей, различій, — онъ 
раздѣляетъ, а любовь созерцаетъ единое общее,—она объ- 
единяетъ. Вогь почему, кто не любитъ, говоритъ Евангелистъ, 
тотъ не знаетъ Бога (1 Іоан. 4, 8). II это справедливо не 
только въ отііошеніи къ Богу, но и въ отношеніи къ  міру: 
кто не любитъ, тотъ не знаетъ міра, и міръ познается, по- 
коряется не холоднымъ разсудочнымъ знаніемъ, а любовію. 
Человѣчество въ массѣ стало на окольный путь: оно любитъ 
не прямо другъ друга, не прямо мгръ, а свои издѣлія въ 
мірѣ (вся культура, машины, изобрѣтенія и т. п.). т. е. оно 
любитъ себя въ мірѣ; отъ этого любовь его является не- 
мощною въ дѣлѣ побѣды надъ міромъ; результаты есть, но 
крайне медленные и незначительные; но что-бы оно сдѣлало, 
если-бы начало любить не себя, а другихъ, если-бы стало 
любить самоотверженно?!.. Вотъ сидитъ въ кабинетѣ ученый, 
химикъ, Эдиссонъ. Многое, многое къ его услугамъ: нажметъ 
кнопку—является свѣтъ, нажметъ другую—изъ стѣны вы- 
двигается поетель, тронетъ третыо—появляется обѣдъ; бе- 
ретъ телефонъ и разговариваетъ съ знакомымъ за тысячу 
верстъ, садится за телеграфный аппаратъ и весь міръ узнаетъ 
его мысли! Многое, многое сдѣлала эта косвенная любовь въ 
мірѣ, но такъ какъ она косвенная, то она не дѣлаетъ пря- 
мого дѣла: рбставляетъ всѣми удобствами кабинетъ Эдис- 
сона и ничуть не. преобразуетъ, не застраховываетъ отъ 
случайностей, не дѣлаетъ болѣе безсмертнымъ самого Эдис- 
сона\ Малѣйшая оллошность, чрезмѣрно сильный электриче- 
скій токъ, или что-либо подобяое и въ четверть часа можетъ 
•погибнуть не только весь кабинетъ Эдиссоиа, но и самъ 
Бдиссоыъ.

Такая любовь, постепенно измѣняя внѣшнюю физіономію 
міра, безсилъна измѣнить салую  природу отношеній че~ 
ловѣка къ міру; безсильна измѣнить самого человѣка\
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А вотъ безвѣстный міру отшельникъ; не въ шумномъ 
городѣ, а въ глухомъ лѣсу, не въ ученомъ кабинетѣ, а въ 
простой земляной пещерѣ или кельѣ. Смотрите: онъ ушелъ 
отъ міра, Hö міръ почему-то ищетъ и стремится къ нему; 
къ нему текутъ люди всѣхъ званій, состояній и положеиій. 
Подумайте: что имъ нужно здѣсь и чему они хотя-тъ на- 
учиться въ этомъ глухомъ лѣсу, отъ этого ничего назнающаго 
о мірѣ человѣка? Здѣсь нѣтъ никакихъ изобрѣтеній и 
приспособленій, но онъ безъ нихъ знаетъ и можетъ сдѣ- 
лать болѣе того, чѣмъ всѣ эти изобрѣтенія: онъ разскажетъ 
вамъ ваши мысли; онъ слышалъ то, что вы говорили еще 
дома, собираясь идти къ нему; онъ возложитъ руки и исц^- 
литъ васъ отъ неизлѣчимой болѣзни; ему воронъ принесетъ 
хлѣбъ, а львы выроютъ могилу; онъ знаетъ то, чего не 
знаетъ никто въ мірѣ,—ваше будущее и дасгь вамъ совѣтъ, 
что дѣлать и какъ поступить; онъ можетъ проявжть свою 
власть даже надъ стихіями; его не коснутся звѣри, не тро- 
нуть разбойники; его щадитъ огонь и чудесно держитъ на 
себѣ вода; даже сама смерть его является лишь еще боль- 
шимъ его оживлёвіемъ: не въ книгахъ, ученыхъ собраніяхъ 

,и  пыльныхъ библіотекахъ, а въ самой жизни, въ душахъ и 
сердцахъ множества; они тяготѣли къ его кельѣ и также 
будутъ тяготѣть къ его могилѣ, и не читать только будутъ 
и вдспоминать, что было, но и реально, ощутительно полу- 
чапгь, отъ мертваго такъ же. какъ и отъ живог'о.

Это дѣло другой любви; не той перемѣшанной съ эго- 
измомъ, за которую хватается міръ, а той самоотверженной, 
къ которой призываетъ Христосъ. Эта любовь не только 
міръ добѣждаетъ, но и человѣка преобразуетъ, и прежде 
всего—его; 'а потомъ и міръ чрезъ него; не машинами и 
изобрѣтбыіями, а возвыиіе.ніемъ его природы, Вороуподоб- 
леніемъ. ' ··’ ·' :
' '  Вотъ Λ чтс>': такое жизнь, которую принесъ въ міръ 

Хрйстосъ! Богь есть лтобовь, говоритъ Бвангелйстъ Іоаннъ 
(Пос. 4—8). Я—жйзнь,—'свйдѣтельствуетъ Хрдстосъ (Іоан. 
i t —2ъ). Вогочеловѣкъ, Богъ, актомъ Своей абсолютной сво- 
боды умалившій Себя до воплощенія въ человѣкѣ, есть 
вйсшеёх самопожертвованіе, величайшая любовь; потому Онъ 
есть' ж высочайшая жизнь. Ж изнь"есть любовь и любовь 
есть жизнь; ■ и поскольку въ' мірѣ любовь, постолъку въ немъ
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и жизиь; η чѣмъ болѣе освобождается эта любовь, сбрасы- 
ваетъ оковы матеріп, эгоизма, тѣмъ болѣе возвышается жизнь. 
Вездѣ эволюція, но и всюду инволюція; въ природѣ безсо- 
знательной и несвободной эволюція принудительна, съ не- 
обходимостію вызывается инволгоціей,—въ царствѣ человѣ- 
ческомъ она есть актъ свободы, резул^татъ свободнаго же- 
ланія человѣка раскрыть свою душу для воспріятія высшей 
жизни. Я етою у  дверей сердца, сказалъ объ этомъ Христосъ, 
и стучу и если откроетъ человѣкъ сердце, то войду къ нему 
и буду въ немъ (Апок. з —20). Было время, когда люди не- 
способны были принять въ себя Христа, эволюціонно не 
выросли до вмѣщенія любви самоотверженной и Христосъ 
не приходилъ тогда; выросля люди до воспріятія Его,—и 
Онъ явился. Явился, но только для тѣхъ, которые приняли 
Его,—на землю сошла оюизнь Божественнал и причемъ 
жизнь Боясественная въ человѣш ,—родялся Богочеловѣйъ, 
какъ живая Богочеловѣческая личность, родилось вмѣстѣ 
съ нимъ начало богочеловѣченія, какъ постепеннаго усвоенія 
Божественной жизни немощной природой человѣческой. Въ 
характеристикѣ святого отшельника мы видѣли минимумъ 
этой жизни, а максимумъ ея, какъ говоритъ Христосъ, та- 
кой: Отецъ, лусть будутъ всѣ—едино, какъ Ты во Мнѣ, и 
Я въ Тебѣ, такъ и  они (всѣ люди) пусть будутъ одно. 
(Іоан. 17—11).

Хрис.тіанство зоветъ людей къ  этому идедлу, выставляя 
на самомъ верху своего знамени догмать о томъ, что Богъ 
Троичный въ Лицахъ единъ въ суіцествѣ. Потому Онъ и 
всесовершенный, и всемогущій, и  вездѣсущій, и всеблагой, 
и всевѣдущій, и неизмѣняемый, и вседовольный, и всебла- 
женный,.и вѣчный, и безсмертный, что Троичность въ Немъ 
не нарушаетъ единства, а единство по существу не уничто- 
жаетъ Троичности Лицъ. Васъ милліоны, взываетъ этимъ 
догматомъ христіанство къ  людямъ, вы всѣ одинаковы πό 
существу, будьте-же всѣ—едино, уничтожьте все то, что васъ 
раздѣляетъ и вы вмѣстите въ себя жизнь Божеотвенную, 
ваша жизнь будетъ ѵжизныо Божественной, Христосъ тогда 
придетъ къ вамъ и вмѣстѣ съ Отцемъ и Духомъ поселится 
въ васъ и обожествитъ васъ и вы—люди уподобитесь Ему— 
Богочеловѣку и раздѣлите славу Его,—будете и безсмерт- 
ными и блаженными.
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Это призывъ, идеалъ и отъ самого человѣчества зави- 
ситъ, какою дорогою оно пойдетъ къ нему: прямою, или 
окольною, или вовсе откажется идти къ нему. Мы говорили 
уже, что міръ, видимо, въ масеѣ овоей избралъ окольную тропу: 
въ народахъ языческихъ ояъ еще не доросъ до воспріятія 
жизни Христовой, Божественной, въ народахъ христіанскихъ 
онъ хотя и усвояетъ ее, но очень слабо, смѣшивая любовь 
съ самолюбіемъ, самоотверженіе съ самообожаніемъ, покло- 
няясь болѣе новымъ кумирамъ въ видѣ науки, культуры, 
лрогресса, чѣмъ живому Богу—Спасителю.

Однако и при такоюь околыюмъ движеніи къ истинной 
жизни, реально, осязательно вйдны плоды этой жизни. Въ 
самомъ дѣлѣ, гдѣ наиболѣе интенсивная жизнь на земномъ 
шарѣ, гдѣ наука, гдѣ культура, гдѣ руководящій центръ 
всего человѣчества?—Въ Бвропѣ, въ христіанской Европѣ. 
Смотрите карту вѣроисповѣданій на земномъ шарѣ: какъ 
мало христіанъ и какое множество язычниковъ и магоме- 
танъ! Отъ чего-же малое царитъ надъ великимъ, отъ чего 
Европа управляетъ міромъ? Отъ того, что здѣсь высшая 
жизнь, потому и болыная сила; отъ того, что здѣсь христі- 
анство,. здѣсь коснулась земли жизнь Божественная и ожи- 
вила землю.

Христіанство не ученіе только, а прежде всего—жизнь, 
прибавленіе къ жизни человѣческой жизни Божественной, 
т. е. христіанство есть осуществденіе жизни Богочеловѣче- 
ской. Какъ и вездѣ, здѣсь есть свой минимумъ, есть ростъ, 
есть и идеалъ, о которомъ мы говорили выше. Сущность 
лгобви, какъ высшей жизни, состоитъ въ жертвѣ, въ само- 
пожертвованіи; сущность христіанства состоитъ въ томъ,что 
Вогть—любовь (1 Іоан. 4—8) Сына Своего отдалъ для спа- 
бет я— оэюивмнія міра. Вотъ почему тамъ, гдѣ проявляется 
бамоиожертвованіе, тамъ открывается минимумъ Божествен- 
ной ж й з н и  въ человѣкѣ. Оущность грѣха—въ эгоизмѣ, гор- 
Дости, которая отдгьляетъ наше „я“ отъ едитшва съ Богомъ, 
й потому дѣлабтъ насъ ограниченными, немощными, смерт- 
йыми и т.’ ді Вотъ почему, чѣмъ болѣе человѣкъ отрѣшается 
отъ 0гоизма; 'тѣмъ болѣе онъ раскрываетъ свою душу для 
воспргяіпгя жизни Божественной. Въ частности, въ областй 
чувства природа человѣка настолько эгоистична, что онъ
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ищетъ только своего, себѣ\ онъ даже добро дѣлаетъ другимъ 
только потому, что оно услаждсітпъ его; и слѣдствіемъ этого 
стягиванія всего къ с-воему центру является такое положе- 
ніе вещей, что человѣкъ чувствуетъ только свое и не чув- 
етвуетъ не своего, что его личная зубная боль, напр., для 
него гораздо болѣе чувствительна, чѣмъ страшныя мученія 
погибающихъ на войнѣ, въ огнѣ и т. п. Въ этомъ—грѣхъ, 
съуженге жизни, а въ отреченіи отъ этого, въ расширеніи 
своей любви на другихъ—начало обожествленія;—чѣмъ болѣе 
человѣкъ начинаетъ жить жизнію другихъ, тѣмъ болѣе онъ 
раскрываетъ душ у свою для воспріятія жизни Божествен- 
ной, ибо Божественная жизнь есть жизнь Единаго во всемъ 
и всѣхъ въ Единомъ. „Какъ тѣло одно, говоритъ Апостолъ, 
но имѣетъ миогіе члены, и всѣ члены одного тѣла, хотя 
ихъ и миого, составляютъ одно тѣло, такъ и Христосъ... 
Почему, страдаетъ-ли одинъ членъ, етрадаютъ съ нимъ всѣ 
члены; славится-ли одинъ членъ, съ нимъ радуются всѣ 
члены. И вы—тѣло Христово, а порознь-—члены“ (1 Кор. 
12— 12, 26, 27). То-же въ отношеніи воли. Грѣхъ воли въ 
томъ, что она всегда направляется на исполненіе чеію-либо 
личнаго, ищетъ чего-либо эгоистическаго ипотомучувствуетъ 
неудовлетворенность тѣмъ, что находитъ. Обожествленіе ея 
начинается съ того момента, когда она отрекается отъ своего 
и ищ етъ' блага другого. Съ точки зрѣнія эгоистической 
самоотверженіе, жертва есть лишеніе, страданіе, какъ-бы 
постоянное самозакланіе, смерть; съ точки зрѣнія любви, 
Божественной—это есть величайшее, или вѣрнѣе, единствен- 
ное истинное блаженство, въ этомъ и есть истинная жизнь.

То-же и въ отношеніи ума;—и умъ человѣка чѣмъ 
болѣе онъ служитъ ему только, его эгоистической личности, 
тѣмъ онъ блѣднѣе и слабѣе и чѣмъ болѣе онъ начинаетъ 
служить другимъ, тѣмъ болѣе онъ крѣпнетъ, постепенно 
переходя изъ способности оперирующей надъ даннымъ ма- 
теріаломъ въ творческую силу, постепеыно уподобляясь уму 
Божественному, для котораго нѣтъ различія между мыслію 
и дѣломъ, который „сказалъ и было, ловелѣлъ и создалоеь“ 

( (Пс. 32—9).
Такъ, чѣмъ болѣе умираетъ человѣкъ для себя, тѣмъ 

болѣе онъ рождается для Бога, чѣмъ болѣе умерщвляетх
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свою жизнь, маленькую, эгоистическую, тѣмъ болѣе воспри- 
ніімаетъ высшую, Божественную; но именно воспринимаетъ, 
а не самъ изъ себя проявляетъ, ибо низшая жизнь не мо- 
жетъ дать высшей, а можетъ только ее усвоить; человѣче- 
ская жизнь не можетъ родить жизни Божественной, а мо- 
жеть только ее воспріять. Вотъ почему людей праведныхъ 
было много и въ Ветхомъ Завѣтѣ, но никто изъ нихъ не 
имѣлъ жизни Божественной и до явленія ея не получилъ 
истиннаго безсмертія; вотъ почему самый большій изъ про- 
роковъ, какъ сказалъ Христосъ, менѣе самаго меньшаго въ 
Дарствѣ Божіемъ! (Мѳ. 11—11).

Свящ. I . Дмитревскій.

і '!"·■!



МОРАЛЬ, ОСНОВАННАЯ HA ДЕМОГРАФІИ.
(Изложеніе и разборъ книгп А. Дюмона. La morale basee sur la de

mographies
(Окончаніе *).

Двойственность принципа Дюмона отражается и на мо- 
ральной оцѣнкѣ явленій, когда она производится съ демо- 

' графической точки зрѣнія.
Подъ категорію добродѣтели здѣсь прежде всего подво- 

дится, напр. материнская любовь, какъ, въ числѣ другихъ, 
необходимѣйшій для продолженія рода факторъ1). И на- 
оборотъ, аскетизмъ осуждается, будучи, по выраженію Du
mont’а, бднимъ изъ колоссальныхъ, существующихъ въ чело- 
вѣчествѣ, абсурдовъ2).

Но санкціонируя явленія, которыя содѣйствуютъ чис- 
ленному увеличенію человѣчества, демографія одновременно 
съ тѣмъ считаетъ добродѣтелыо и способствующее повыше- 
нію его качественнаго уровня. Отсюда, „изъ всѣхъ добро- 
дѣтелей любовь къ истинѣ, соединяющаяся со стремленіемъ 
къ разумному, самая главнѣйшая“ 3), а самымъ добродѣтель- 
нымъ и наиболѣе нужнымъ человѣкомъ является не воен- 
ный, потому что мужество не главное его качество, но куль- 
турный работникъ4). Лѣность духа въ такомъ разѣ, конечно, 
явленіе безнравствённое, величайшая ошибка, порокъ, кото- 
рому нѣтъ равнаго, поскольку это—равнодушіе къ доброму 

. и зл о м у 6).

, *) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 4 за 1914 г.
' ‘) Р. 74.

2) Р. 85; сл. р. р. 129 -130.
3) Р. 97, сл. р. 118.
4) Р. р. 100-101.
5) Р. 109.
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Обезпечивъ человѣку въ до-историческій періодъ успѣхъ 
въ его борьбѣ съ жпвотными, доставивъ цившшзованнымъ 
европейцЯмъ преобладаніе надъ дикарями, положительное 
знаніё—единственный и постоянный источникъ народнаго 
богатётва и силы1)· Японія, Испанія, Франція, Англія и 
Америка—вотъ тѣ страны, судьбы которыхъ особенно ярко 
иллюстрируютъ предыдущее соображеніе, опирающееся въ 
конечномъ счетѣ на всѣ дошедшія до насъ свѣдѣнія объ 
историческомъ и до-историческомъ человѣчествѣ2).

Да и то. что вообще выдѣляетъ человѣка, какъ тако- 
вого, изъ ряда остальныхъ живыхъ еуществъ и возвышаетъ 
надъ ними, опять-таки заключается въ его интеллектуаль- 
ныхъ способностяхъ. „Опредѣлить homo sapiens нужно не 
какъ животное, обладающее страстыо (passione), потому что 
страсть и аффекціи свойственны не ему одному, не какъ жи- 
вотное религіозное, лотому что религіозность разлагается на 
страсть и чувствительность, а эти послѣднія еще болѣе пре- 
дыдущихъ не специфичны ему, но всего лучше какъ живот- 
ное, способное къ наукѣ, потомучто онъ дѣйствительно жи- 
вотное и, однако, только онъ одинъ можетъ научиться считать, 
мѣрить и вѣш ать"3). ·<

Слѣдовательно, -„наиболѣе драгоцѣнною есть и всегда 
была способность смотрѣть прямо, безъ всякой предвзятой 
мысли (naivement), видѣть вещи такими, какъ онѣ суще- 
ствуютъ въ дѣйствптельности; а самою священною обязан- 
ностью—сохранять ясный и чистый умъ, соглашая съ реапь- 
ными фактами, каковы-бы они ни были, ихъ истинное зна- 
ченіе, не удерживая (въ своемъ сознаніи) абеолютно никакихъ 
предразсудковъ и старыхъ привычекъ, равно какъ химеря- 
ческихъ суідествъ и воображаемыхъ фантомовъ4). Въ борьбѣ 
за'существованіе, понимаемой въ широкомъ смыслѣ/всегда 
я  исключительно побѣждало превосходство мозговой актив- 
ности, но 'единственно того вида активноети, воторый напра- 
вляется на точное наблюденіе дѣйствительности. Карой, ко- 
торая постигаегь мозги лѣнивые или, лучше, запутавшіеся 
(6gares) въ педантизмѣ, мистидизмѣ и романтизмѣ, непре-

!) Р. р. 97-98.
3) Р. 102.
3) Р. 100.

• *) Р. р. 109-110.
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мѣнно бываетъ лорабощеніе (la subalternisation) и ладеніе. 
Вогь законъ объективной морали“ Ч·

Будучи, на ряду  съ трудомъ, источникомъ всякой доб- 
родѣтели — богатства, энергіи и умственлой силы, знаніе, 
въ смыслѣ лоложительной науки2), помимо своего цивили- 
зующаго значенія, съ точки зрѣніяполитическойисоціальной, 
является еще ианацеей, которая даетъ государству или на- 
роду возможность избѣжать всѣхъ общественныхъ золъ 3). 
Такъ напр., Dumont лолагаетъ, что водвореніе воюду науч- 
ной цивилвзадіи и ловсемѣстное распространеніе культуры 
уничтожитъ во Франціи внутреннюю эмиграцію и т. пЛ).

Научныя знанія, сами по себѣ, наиболѣе приспособлены 
для достиженія демографическихъ цѣлей5). Тѣмъ не менѣе, 
подъ указаннымъ угломъ зрѣнія, между науками нужно 
провести рѣзкую грань. Однѣ изъ нихъ, а именно науки 
математическія, будучи специфически человѣческими, по- 
скольку основываются на разумѣ,—чисто человѣческой спо- 
собности, ео ipso оказываютъ на прогрессъ положительное 
вліяніе6). И однако отнюдь „не слѣдуетъ принимать за знаки 
интеллектуальной активностиучрежденія, гдѣ изучаютъ мерт- . 
вые языки, теологію, грамматику, литературу, драматическое 
искусство, юриспрудендію и разнаго рода историческія науки. 
Часто эти виды наукъ, когда имъ оказывалось лредпочтеніе 
вредили прогрессу"7).

Собраіъ историческій матеріалъ по вопросу о проявле- 
ніяхъ нравственности въ примѣненіи къ тому шга инойу 
отдѣльному случаю (la moralitfe), построить ыа основѣ этихъ 
данныхъ новую, отвѣчаюш;ую требованіямъ науки и обще- 
ственному благу, систему морали (la morale), и здѣсь поста- 
вить точку, для Dumont’a значило-бы остановиться почхи что 
на полдорогѣ. Различая въ каждой моральной лроблемѣ три 
частныхъ8), онъ включаетъ въ область компетенціи этики и 
рѣшеніе волроса о морализадіи (la moralisation). Послѣдняя, 
полагаетъ Dumont, отнюдь не дѣло лростого искусства. Она 
покоится (или, точнѣе, должна) покоиться на изучепіи харак- 
тера индивидуальнаго и коллективнаго человѣка, изученіи, 
въ настоящее время достаточно подвинутомъ впередъ, чтобы

Ч Р. р. 117-118. 2) Р. 35.
4) Р. 122. 6) Р. 121.
8) Р. 124, сл. р. УПІ сил.

Щ

а) Р. 121. 
°) Р4 100. 7) Р. 110.
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выполнить эту чрезвычайно полезную задачу,—на крайней 
степени эластпчности человѣка въ педагогическомъ отношеніи 
(l’educablite), откуда проистекаетъ увѣрениость въ возмож- 
ности принятія і ім ъ  и раціональной морали.

Возможность морализаціи Dumont, само-собою разу- 
мѣется, ставитъ въ тѣсную зависимость отъ водворенія научной 
морали. Она, въ глазахъ нашего автора, единственно мора- 
лизующая сила1).

Бросая ретроспективный взглядъ на производившіеся 
доселѣ опыты морализаціи, Dumont причиной ихъ малаго 
успѣха считаетъ полнѣйшій конфликтъ въ области самыхъ 
нравственныхъ предписаній. По его мнѣнію, „рекомендовать 
людямъ быть нравственными, не сказавши, въ чемъ состоитъ 
это послѣднее, очень походитъ на то, какъ если бы стали 
дрессировать животное, не сговорившись напередъ, чему 
хотятъ его научить“ 2) Упорядоченіе моральныхъ максимъ 
наиболѣе вѣрное средство отучить отъ неповиновенія им ъ3), 
поскольку частой лричиной нарушенія морали является не- 
вѣдѣніе4). Если отсутствіе научной морали и моральной 
дисциплины находится въ причинномъ отношеніи одно къ 
другому5), то. полагаетъ Dumont, установка первой сократитъ 
число преступленійе)...

„Существуетъ несчетное количество способовъ пониманія 
термина морализація“ 7). Но всѣ они, тѣмъ болѣе индивидуа- 
листическое, не выдерживаютъ критики8). „Довести человѣ- 
ческую личность до такого состоянія, чтобы она заразъ сво- 
бодно и неизмѣнно желала и исполняла то, раціональность 
чего докажетъ научная мораль,—вотъ наиболѣе правильное, 
съ точки зрѣнія Dumont’a, опредѣленіе цѣлей и задачъ мо- 
ралдзаціи9). ' ,

Реально сознаваемая, по причинѣ доказанности и есте- 
ственности; каждымъ индивидомъ, раціональность тѣхъ или 
иныхъ моральныхЪі нормъ, съ одной стороны10), отсутствіе 
цротиворѣчій въ взглядахъ и дѣйствіяхъ самихъ моралйза-; 

доровъ (въ.лицѣ родителей, учителей и общественнаго мнѣнія) 
рд друііой.11), разрѣшатъ, надѣется Dumont, древнюю анти-

' !і' 1) Р. 189. · s) Р. 162. 8) Р. 168. ·'·
*) Р. 171. в) Р. р. 172-173. β) Р. 168.
η  Р. 166. , . s) Р. 162. сл fl) Р. 166. сл. р. 125.
w) Р. 125. "  ») Р. 169.
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номію свободы—дисциплины, чего ннкогда не можетъ сдѣлать 
ни одна богословская илп метафизнческая система1). Кон- 
фликтъ между сознаніемъ добра и волей къ добру будетъ 
улаженъ2). Наступитъ состояніе идеальной анархіи, гдѣ при- 
нудительность законовъ исскуственныхъ (artificielles), продик- 
тованныхъ законодателемъ, будетъ сокращена do mininrum’a, 
тогда какъ достигнетъ maximum’a  принудительность законовъ 
естественныхъ, установленныхъ соціальной наукой, признан- 
ныхъ всѣми за законы благіе и спасательные.

На пути къ разрѣшенію этого конфликта етоитъ, или 
иначе говоря, однимъ изъ условій дѣйственности мора- 
лизаціи является обращеніе къ коллективной единицѣ3). A 
прогрессъ соціальныхъ наукъ будетъ синонимомъ достиженія 
нами нравотвеннаго идеала въ томъ видѣ, какъ онъ начертанъ 
демографіей4).

Свои только что изложенныя теоретическія воззрѣнія и 
методологическія замѣчанія Dumont всегда и вездѣ сопро- 
вождаетъ обильными иллюстраціями. Однако онъ не доволь- 
ствуется этимъ и ставитъ спеціальной задачей для цѣлой 
(Ѵ-й) главы своей книги „показать на частномъ примѣрѣ 
(алкоголя) способъ, которымъ демографическій методъ трак- 
туетъ проблемы морали“.

He входя въ подробности, мы лишь отдѣльными точками 
намѣтимъ направленіе проводимой здѣсь I)umont’oM/b линіи 
его мысли.

Прежде всего онъ устанавливаетъ крайнее разнообразіе 
существующихъ воззрѣній на употребленіе алкоголя. Эти 
послѣднія разнообразятся не только въ зависимости отъ 
географическихъ широтъ, но съ неменьшею причудливостью 
варьируюгь и въ болѣе ограниченныхъ предѣлахъ. Отдѣль- 
ные классы населенія извѣстной страны и тѣ смотрятъ на 
алкоголь различными глазами. Мораль теологовъ и метафи- 
зиковъ въ данномъ пунктѣ страдаетъ обычною, по мнѣнію 
Üumönt’a, неопредѣленностыо.

Вышшіивъ, таісимъ образомъ, первую часть работы, 
которую Dumont озаглавливаетъ термииомъ „inoralriAs“, -онъ 
дѣлаетъ далѣе попытку разобраться въ относящихся сюда 
научяыхъ (медицинскихъ и статистическихъ) данніыхъ. Общій

“ р - ш . 2) р. 167-1(38.
3) Р. р. 173—174. *) р . 171.
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выводъ (la morale), который дѣлаетъ нашъ авторъ, сводится 
къ тому, что вреденъ не алкоголь, но' алкоголизмъ.

Итакъ, борьба должна направляться противъ алкого- 
лизма. Подвергнувъ, затѣмъ, предварительно оцѣнкѣ прак- 
тиковавшіяся доселѣ и наличныя мѣропріятія, касающіяся 
алкоголизма, Dumont рекомендуетъ ихъ замѣнить, по край- 
ней мѣрѣ во Франціи, рядомъ друтихъ, наиболѣе цѣлесо- 
образныхъ (la moralisation)...

Вотъ въ какомъ видѣ должно быть представлено схе- 
матически содержаніе Y-й главы книги Dumont’a, иллюстри- 
рующей -иа отдѣльномъ примѣрѣ теоретическія построенія 
автора.

Обсуждать эти послѣднія возможно съ самыхъ разно- 
образныхъ точекъ зрѣнія и выборъ одной изъ нихъ уже 
опредѣляетъ все остальное: такъ несложны и прямолинейны 
идеи Dumont’a.

Если историческую единицу образуетъ не индивиду- 
умъ, а общество, если нормальное положеніе то, когда ин- 
тересы личности, какъ таковой, цѣликомъ поглощаются 
благомъ общественнымъ, если прогрессъ—единственная цѣль 
жизни человѣчества, сообщающая ей смыслъ, то едва ли мо- 
жетъ заходить и 'рѣчь по вопросу о цѣнности и пріемлемоети 
этическихъ взглядовъ Dumont’a. Они составляютъ логическій 
выводъ изъ только-что отмѣченныхъ предпосылокъ и при- 
нимающій первыя, самымъ актомъ признанія ихъ состоятель- 
ности обязывается подписаться подъ вторыми, опасаясь въ 
противномъ случаѣ оказаться противорѣчащимъ себѣ.

Разсужденія на тему объ утдлитаризмѣ предлагаемой 
ВитопРомъ морали, приниженіи и порабощеціи его личности, 
какъ бы пространны со стороны количественной и обстоя- 
тельны въ отношеніи качественномъ они не были, всегда 
будутъ попадать мимо цѣли. Направленныя не по адресу,— 
къ' автору, личныя воззрѣнія котораго исключаютъ индиви- 
дуализмъ, эти реплики будутъ граничить съ непониманіемъ 
или нежелащемъ понимать автора и свовмъ содержаріемъ 
не могутъ не напоминать разговоровъ на разныхъ языкахъ. 
А общеизвѣстность соображеній, приводимыхъ противъ по- 
зитивной этики, равно какъ въ защиту правъ личности и 
состоятельности индивидуализма, дѣлаетъ излишнимъ по- 
втореніе ихъ здѣсь.
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Подобная же неудача, мы склонны думать, постигнетъ 
и всякую попытку ввести религіозный критерій для оцѣнки 
положеній книги Dumont’a и разобраться въ ней при свѣтѣ 
спиритуалистическаго и теиетичеекаго міропониманія. За 
это, прежде всего, говоритъ сродство индивидуалистической 
и религіозной точекъ зрѣнія. При томъ же „Dumont, выра- 
жаясь словами аббата Denis J), эмпирикъ и открытый мате- 
ріалистъ, и чтобы отвѣтить на его грубую критику (appre
ciations brutales), гдѣ онъ зулусскихъ фетишей ставитъ на 
сторону Пія IX, р. 161, нужно долго оспаривать, или лучше 
совсѣмъ неоспаривать мысль. (la mentalite) автора, ополча- 
ющагося на религіозную землю“. Для иллюстрадіи, выражаясь 
условно. религіознаго credo Dumont’a, сошлемся хотя бы на 
грубое пониманіе имъ благодати, какъ исключающей чело- 
вѣческій трудъ, на его отрицательное отношеніе къ Откро- 
венію вообще и сужденіе о Ветхозавѣтномъ Откровеніи, какъ 
миѳологіи евреевъ. Вмѣсто же постатейнаго разбора только 
что выішсанныхъ изъ книги Dumont’a положеній позволимъ 
себѣ предложить вопросъ: мыслимы-ли подобныя отрицанія и 
no существу (разумѣемъ отсутствіе логической принудитель- 
ности въ аргументаціи, касающагося порядка метэмпириче- 
скаго), и въ примѣненіи къ  автору разсматриваемаго со- 
чиненія?

Такимъ образомъ, единственно возможной, въ тѣсномъ 
смы&лѣ слова, является лишь имманентная критика. Впро- 
чемъ громкое слово „критика" едва ли будетъ соотвѣтствовать 
скрывающемуся за нимъ содержанію.

Размѣры послѣдняго скудны до чрезвычайности, по- 
скольку сводятся къ констатированію догматичности книги 
Dumont’a.

' Догматичность—ея специфическая особенность, обра- 
димъ-ли мы вниманіе только на тонъ, или коснемся самаго 
содержанія.

Для автора самоочевидно и то, что прерогатива на на- 
имеяованіе наукою принадлежитъ йсключительно положи- 
дельвнмъ знаніямъ, и то, что истиннымъ объектомъ морали 
является не индивидуумъ, но общество.

Правда, остановиться въ данномъ случаѣ на обществѣ,

]) Annalcs de philos. chretien. 1901-t-XLIV', p. 454.



5 6 8 ВѢРА И РАЗУМЪ

автора, какъ будто, побуждаетъ страхъ предъ нравственной 
анархіей, которая, по мнѣнію Dumont’а, неизбѣжна при 
господствующемъ въ системахъ морали субъективизмѣ и въ 
виду опасностей, представляемыхъ доктриной индивидуа- 
лизма ί). Однако, сдѣланный БитопРомъ переходъ въ логи- 
ческомъ отношеніи является скачкомъ.—Вмѣсто того, чтобы 
признать несостоятельность наличныхъ системъ субъектив- 
ной морали, онъ осудилъ субъективизмъ, какъ этическій 
принципъ. Пусть это такъ (безразлично—по существу-ли, 
или съ личной точки зрѣяія нашего автора), мѣсто для воз- 
раженій все же остается, поскольку послѣднее утвержденіе 
Dumont'a не вытекаетъ съ логической послѣдовательностыо 
изъ тѣхъ предпосылокъ, на которыя оно опирается. А от- 
сюда за нами всегда сохраняется право требовать его 
обоснованія.

Равнымъ образомъ Dumont „болыпе постулируетъ, чѣмъ 
доказываетъ, поставляя возрастаніе населенія въ плотности 
главнымъ критеріемъ .коллективнаго нравственнаго про- 
гресса“ 2).

Если же считать за доказательство положительнаго зна-
ченія плотности населенія бѣглую мысль Dumont’a 3), со- 
гласно которой благо уплотненія заключается въ томъ, что
обусловливаетъ экономическій и культурный подъемъ, влія-
ющій, въ свою очередь, на лриростъ страны или государстваг
то подобвую аргументацію по справедливостк нельзя не при-
знать буржуазной. Здѣсь не просто вводится въ рамки, но
прямо таки исчезаетъ самый цринципъ свободы. Въ качествѣ
же его замѣетителей выступаютъ конкуррендія и принуди-
телвность." Нѳ'· болѣе, наконецъ, основанъ и взглядъ автора
на генезисъ морали. Помимо того, что теорія происхожденія
нраветвенности, стаВящая знакъ1 равенства между этккой
(la morale) извѣстнаго народа и 'вго  нравственностыо (la т о -
ralitö) въ періодъ пробужденія національнаго самосознанія,.
даяеюо неіисключаетъ остальныхъ, въ-прямомъ противорѣчіи
съ '. нею, находятся факты, Мы разумѣемъ примѣрыі возяик-
новенія релтлозныхъ, неразрывно связанныхъ съ этическими,.
     , . .. ,

D Любопытно, что эту боязнь раздѣляѳтъ вмѣстѣ съ D um ontW b 
одинъ йзъ рецензѳнтовъ ѳго книги нѣкто G. L. Duprat, см. Revue 
philos., 1901-fLU p. 311.

2) Ibid. 5) P. 79.
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кондепдій въ историческіе періоды жизни извѣстныхъ націіі 
(конфудіанство, буддизмъ) не при самомъ началѣ этихъ 
періодовъ и даже во времена упадка національнаго само- 
созпанія, а, слѣдовательно, въ лучше.мъ случаѣ съ цѣлью 
его возбужденія (христіанство при условіи отрицанія его 
сверхъестественнаго лроисхожденія).

Кромѣ формальной стороны книги Dumont’a, достаточное 
поле для возраженій предотавляетъ и самое ея содержаніе. 
Невольно, напр., обращаегь на себя вниманіе siu generis 
интеллектуализмъ этики Dumont’a. Для нашего автора ра- 
діональность извѣстныхъ моральныхъ нормъ рѣшаетъ во- 
просъ и объ йхъ практической осуществимости. Стоитъ 
только, по мнѣнію Dumont’a, съ очевидностію доказать пер- 
вое и люди безъ всякаго принужденія, сами собой, въ сво- 
емъ поведеніи будутъ сообразоваться съ данными имъ на 
этотъ счетъ указаніями. Практическій выводъ, сдѣланный 
нашимъ авторомъ, безспорно, логически необходимъ, но въ 
этой самой послѣдовательности скрывается ахиллесова пята 
Dumont’oBa, какъ и всякаго .вообще, интеллектуализма. 
Оставйяя въ сторонѣ принципіальное обсужденіе степени 
состоятельности этическаго интеллектуализма, отмѣтимъ лишь 
одно, что самъ Dumont считаетъ недостаточнымъ простую 
проповѣдь вреда алкоголизма, принцидіалыю высказывается 

. за необходимость другихъ мѣръ и начертываетъ проектъ 
этихъ послѣднихъ. Когда Drnnont поступаетъ такъ, онъ со- 
.вбршенно правъ, потомучто въ такомъ явленіи, какъ алко- 
голизмъ, приходится бороться не съ идеями только, но прежде 
всего и главнымъ образомъ съ наслѣдственностію. Да если 
мы даже отрѣшимся отъ конкретнаго с:іучая, то и тогда 

- дозволительно будетъ сомнѣваться въ реальной возможности 
слить., воедино индивидуума и общество, личные интересы 
И;ивопросы обществеынаго блага. Вѣдь самъ Dumont каии-' 
тальной истинной содіологіи признаетъ ту, что общество 
дздеко не равно цѣлому индивидовъ ’) и даже въ состояніи 
идеальной анархіи вынужденъ допустить, хотя-бы minimum 
искуоственныхъ законовъ 2). Всякое-же присоединеніе къ 
лдчнымъ цѣлямъ общественныхъ (б такъ называемыхъ „ис- 
кусственныхъ“ законахъ и не говоримъ) ведетъ къ нрав-

1) Р. 76. У3) Р. р. 173-174. 4
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ственной раздвоенности фактически и гетерономности мо- 
рали теоретически. Жалоба Фауста:

„Ахъ! Двѣ души живутъ въ груди моей,
Враждуя в‘ѣчно межъ собой“ 

всегда будутъ заканчиваться не разрѣшеніемъ проблемы, a 
стремленіемъ какъ-бн-то ни было избѣжать этой антиноміи,— 
стремленіемъ, которое нашло свое классическое выраженіе 
въ извѣстныхъ словахъ ап. Павла: „Бѣдный я человѣкъ! кто 
избавитъ меня отъ сего тѣла смерти?“ (Римл. VII. 24).

Такъ думаемъ мы, но иначе разсуждаетъ Dumont. Онъ 
отожествляеть категорическій императивъ и привычку. Слѣ- 
довательяо, no Dumont’y, достаточно произвести перестановку 
людскихъ стремленій и интересовъ и тѣмъ самымъ уже пред- 
рѣшено все остальное. Да, это такъ, но только подъ однимъ 
условіемъ, еели утрировать извѣстное положеніе, согласно 
которому привычка—вторая натура. Иначе намъ нужно бу- 
детъ не просто усомниться въ историчности, но не болыпе 
ни меньше, какъ отрицать самую возможность явленій въ 
родѣ покаявшагося разбойника, возвратившейся къ честно- 
му труду падшей женщины etc. etc. *

Переходя отселѣ къ разбору возраженій Dumont’a, на- 
правленныхъ противъ христіанской и вообще религіозной 
морали, мы попадаемъ въ область сплошныхъ недоразумѣній.

Πρώτον φεοδος нашего автора состав аяетъ, о чемъ было 
вскользь упомянуто выше, отожествленіе имъ христіан- 
ства съ католицизмомъ. Трудно сказать, что заставляетъ Du-· 
mont’a смѣшивать часть съ цѣлымъ, но оба возможныхъ объ- 
ясненія факта не оправдываютъ виновника. Въ самомъ дѣлѣ, 
если въ своихъ сужденіяхъ онъ желаетъ стоять на почвѣ 
реальной, въ историческомъ смысш , дѣйствительности, то 
нельзя и на одну минуту долустить мысли, будто Dumont’y 
не извѣстны факты, хотя изъ той же самой религіозной ис- 
торіи человѣчества, однако совсѣмъ иного порядка. Первымъ 
попавшимся подъ руку примѣромъ можетъ служить проте- 
стантство (въ его цѣломъ и отдѣльныхъ сектахъ) т. е. такого 
рода пониманіе христіанства, гдѣ культовыя обязанности 
трактуются какъ нѣчто второстепенное и фактически дове- 
ΆθΗΗ до minimum’a, поскольку центръ тяжести полагается 
въ иномъ. Очевидно, что католическое пониманіе христіан- 
ства, подъ которымъ подписывается Dumont, далеко не въ
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правѣ претендовать на нсключительность. Если, съ другой 
стороны, это смѣшеніе—результатъ ослѣпленія х) борьбой съ 
многовѣковымъ и разнообразнымъ зломъ клерикализма то 
позволительно сомнѣваться, чтобы обнаруженная Dumont’obrb 
лристрастность была умѣстна въ сочиненіи, преслѣдующемъ 
не смотря на популярность изложенія, ученыя цѣли—уста- 
новить новый методъ изслѣдованія и рѣшенія вопросовъ 
морали.

Допу-щенная Dnmont’oMb ошибка отразилась и въ даль- 
нѣйшемъ, обусловивъ собою „законническое“ истолкованіе 
евангельской заповѣди цѣломудрія. Между тѣмъ „Христосъ, 
выражаясь словами Μ! М. Тарѣева 3), (именно и) не даетъ 
закона абсолютнаго цѣломуцрія,—онъ только учитъ, что цѣ- 
ломудріе для царства небеснаго можетъ быть лишь абсо- 
лютнымъ 4).

Точно такъ-же „не къ физической беззаботности и ин- 
дустріальному бездѣйствію" б) призывалъ Христосъ, указы- 
вая на птицъ и полевыя лиліи, къ каковой мысли скло- 
няется Dumont. „Идеалъ воробьиной беззаботности и обезпе- 
ченности не есть евангельскій идеалъ" 6). Окорѣе можно ут- 
верждать противоположное 7)· ЬІравственное самоотреченіе— 
вогь чего подъ образомъ вороновъ, которыхъ питаетъ Богъ, 
л лилій, требовалъ и требуетъ Христосъ отъ Своихъ по- 
слѣдователей!

Доселѣ Dumont обнаруживалъ малую проникновенность 
въ смыслѣ нравствдннаго ученія христіанства, но, мы склон- 
ны думать, что нашъ авторъ не поиимаеть самой его сущ- 
ности, придавая мрачный псевдо-аскетическій оттѣнокъ ре- 
лигіи воскресенія и утверждая, будто христіанская этика 
отрицаетъ солидарность между людьми. Нѣтъ особенной 
нужды распространяться на зту тему. Достаточно напомнить 
автору, что, не говоря объ евангельской морали (здѣсь со- 
мнѣній и разногласій не существуетъ), и все-то содержаніе

D Намекъ на это послѣднее даегь между прочимъ Denis, ibid.
2) Duprat и здѣсь на сторонѣ Dumont’a ( c m . ibid.).
3) Ооновы христ., т. II. (Сврг. пос. 1908 r.t стр. 207.
4) Абсолютное цѣломудріе, поясняеть свою мысль почтѳнный 

профессоръ, въ качѳствѣ закона немыслимо“.
5) Ibid. стр. 194.
°) Ibid.
7) Ibid. и слл.
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христіанства многіе мыслители и богословы сводятъ къ аб- 
солютной любви..

Сдѣлавъ несправедливое обвиненіе христіанства въ разъ- 
единеніи людей, Dumont предъявляетъ къ нему еще искъ 
въ научномъ безплодіи. Впрочемъ этоть послѣдній онъ рас- 
пространяетъ и на всѣ остальныя религіи, хотя мотивируетъ 
исключительно по отношенію къ христіанству.

Отсюда, у  насъ есть полное основаніе сосредоточить 
главное вниманіе на вопросѣ о взаимоотнопіеніи, христіан- 
ства и культуры, не смотря на то, что сама собою напраши- 
вается, напр., мысль о значеніи астральныхъ ісультовъ Во- 
стока для астрономіи !) и т. п.

Еіце Д. Ф. ПІтраусъ кореннымъ недостаткомъ Еванге- 
лія считалъ то, „что оно не чувствуетъ никакой связи съ 
культурой и ея процессомъ и совершенно не понимаетъ ихъ 
значенія 2). Рядъ поколѣній усилилъ мысль нѣмецкаго бо- 
гослова и въ лицѣ Dumont’a 'укорилъ христіанство· за без- 
плодіе въ области наукъ естественныхъ (физика, астрономія, 
географія) и ноологическихъ (соціологія, мораль, политика).

Горечь укоризны, возможно, отъ этого и усилилась, но 
сила (ею она, кстати, никогда не обладала) едва-ли возросла. 
Предоставимъ другимъ учитывать тѣ выгоды, которыя хри- 
стіанство получило, исключивши изъ своей сферы „земные 
порядки", и отказавшись „дать въ отношеніи къ  нимъ за- 
коны и предписанія“ 3). Мы же съ своей стороны лишь от- 
мѣтимъ, что „собственное евангельское ученіе дано не въ 
новыхъ (дажѳ) религіозныхъ понятіяхъ, 'а въ новомъ рели- 
гіозномъ оцытѣ" 4). Въ самомъ дѣлѣ, стоитъ только обра- 
титься къ жсторіи ішрвоначальнаго христіанства и мы уви- 
димъ какъ „по вопросамъ для позднѣйшаго религіознаго со- 
?нанія . чрезвычайной .важности въ предѣлахъ одной и той 
же церковной общины высказывались мнѣнія, исключающія

D Котати, Dumont утверждаетъ (р. 36), что ни христіанство, нн
какая-бы то ни было другая религія ие породила даже и одной ис- 
тины, какъ-бы она ни была мала, между прочимъ въ области астро- 
номіи.

3) „Старая и новая вѣра“. Цитуемъ по Гарнаісу „Сущность хри- 
стіанства“ (перев. съ нѣмец. Л. M., Спб., 1907 г.) стр. 86.

3) Разумѣемъ Гарнака, op. cit., стр. 87.
4) Проф. M. М. Тарѣѳвъ. op. cit., стр. 166—167.
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другъ друга, но не возбуждавшія ни споровъ, ни недоразу- 
мѣній ')·

Ставить же въ счетъ религіи дефекты богословія, что 
снстематически продѣлываетъ нашъ авторъ, во первыхъ, рав- 
носильно смѣшенію двухъ разнородныхъ величинъ, а затѣмъ 
граничитъ съ непониманіемъ сущности релпгіи.

Dumont можетъ отрицать раціональность, такого рода 
явленій, какъ религія, и онъ съ своей точки зрѣнія, несо- 
мнѣнно, будетъ правъ. II тотъ же самый Dumont не имѣетъ 
ни малѣйшихъ основаній не считаться съ религіозными яв- 
леніями, какъ фактами, если только онъ не пожелаетъ по- 
кинуть занятой позиціи.

Рядъ допущенныхъ нашимъ авторомъ передержекъ не- 
вольно ставитъ предъ читателемъ вопросъ объ ихъ источникѣ. 
И хочется думать, что ихъ породили не одни теоретическіе 
принципы Dumont’a. Значительная часть этихъ амшшфика- 
цій скорѣе результатъ живой мысли и глубокаго чувства, 
органически присущихъ Dumont’y, но дурно понятыхъ.

Предикатъ нашего времени, „эпоха переоцѣнки всѣхъ 
дѣнностей" для него не пустой звукъ. Онъ больше, чѣмъ 
кто-либо еще, сознаетъ, что формы, въ которыя отлилась 
жизнь прошлаго, являются прокрустовымъ лотемъ для жизни 
настоящаго и что втискивать все богатство содержанія этой 
послѣдней въ архаическія рамки значитъ вливать новое вино 
въ ветхіе мѣхи.

Ι-Io, хотя Dumont и трезвый наблюдатель жизни, хотя 
онъ и чутко прислушивается къ ея запросамъ и нуждамъ, 
однако произведенный нашимъ авторомъ выборъ средствъ 
для того, чтобы удовлетворить имъ, въ общемъ 2), нельзя не 
признать мало удачнымъ.

J) M. В. Поповъ. „Элементы греко-римск. культуры въ исторіи 
ранняго христіанства“ (Вопр. фил. и пп.их. кн. 96, стр. 59).

а) Что касается отдѣльиыхъ мѣрогіріятій, проектированныхъ Du- 
m ö n t’oMb въ цѣляхъ повышеиія нравственяаго (въ собственномъ, a 
нѳ въ D u m o n t’oBOM'b только смыслѣ слова) уровня извѣстной кол- 
лективной единицы, напр., устройства обществонныхъ баловъ etc., το 
отш нѳ вызываютъ особенной критики, напр., особое совѣщаніе (при 
нашемъ министеротвѣ народнаго просвѣщенія) по вопросу объ уси- 
лѳніи иадзора за  нравственностью учащихся, между прочимъ, пред- 
лагало устраивать почаще музыкальные вечера, танцы (Рус. Вѣд. 
1909 г. № 93).
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Онъ сдѣлалъ попытку, смѣлую, отчаянную попытку на- 
сущные вопросы жизяи разрѣшить чясто теоретически.

Вотъ здѣсь-то и заключается, съ одной стороны, вся 
цѣнность D u m o n t ’o B a  построенія этики, упрощенной до по- 
слѣдней степени и дающей необычайно ясные отвѣты на за- 
путаняѣышіе и сложнѣйшіе вопросы, на міровые загадки, съ 
другой, открывается ложность пути, по которому идетъ нашъ 
авторъ, ибо „на свѣтѣ нѣтъ ничего лживѣе логики, когда 
ею мѣряютъ человѣческую душ у" >)·

Въ самомъ дѣлѣ, мораль (всегда жизнь) и наука (вѣч- 
ная теорія), если я  не представляютъ изъ себя взаимоиг- 
ключающихъ понятій, то во всякомъ случаѣ не разлагаются 
одно на другое безъ остатка. Отсюда, т. е. въ силуметафи- 
зическихъ свойствъ этической проблемы и науки, какъ та- 
ковой, а не по обстоятельствамъ мѣста и времени, къ каковой 
мысли склоняется Dumont,—и происходятъ противорѣчія, тра- 
гическія противорѣчія въ этическихъ системахъ моралистовъ 
и философовъ.

У Dumont’a обычныхъ противорѣчій нѣтъ или почти 
нѣтъ. Пиша свою этику, онъ не какъ-бы поселяется, а по- 
ложительно живетъ въ стеклянномъ домѣ2). Но... въ его си- 
стемѣ не осталось ш чего и отъ человѣка, не смотря на стрем- 
ленія нашего автора лредохранить индивида отъ превраще- 
нія въ одно изъ колесъ соціальной машины вмѣсто того, 
чтобы быть личностью автономной и отвѣтственной 3). На его 
мѣсто водворился автоматъсъ претящимъ нашему нравствен- 
ному чувству идеаломъ точяой совѣсти, автоматъ, по своей 
природѣ ни добрый, ни злой, no moralisable, чрезвычайно 
эластичный въ педагогическомъ отношеніи.

Эта „extreme educabilite“ Dumont’a, соціалога no пре- 
имуществу, невольно ассоціаціируется съ идеями Justi, 
великаго, выражаясь словами Рейснера 4)> философа поли-

D Л. Андреевъ. Чѳрная маска, см. Рѣдько. Элогія Л. Андреѳва 
(Русск. Богат. 1909 г. апрѣль, стр. 174).

2) Имѣѳмъ въ виду слова Когена (Ethik d. reinen Williens, s. ѴШ, 
сн. Вопр. фил. и псих., KH. 97, стр. 121; „кто пишетъ этику,тотъ кажъ 
бы иоселяется въ стеклянномъ домѣ“.

3) Р. 166.
*) Духовная полидія въ Россіи. стр. 53.
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цейскаго государства. „Во всякомъ столѣтін, писалъ Ju sti J), 
изъ людей можно сдѣлать что только хочешь, надо толъко 
ихъ правильно образовывать и сумѣть дать имъ надлежа- 
ще дѣйствующіе мотивы" или, иначе, „изо всякаго народа 
можно сдѣлать вс.е, что хочешь“. He къ тому-ли ведутъ и 
матеріалистическія тенденціи нашего автора, съ которыми 
обычное сознаніе охотнѣе связываетъ либеральныя и ради- 
кальныя ученія 2).

Въ своихъ критическихъ замѣткахъ на основныя поло- 
женія этики Dumont’a мы прилагали всѣ усилія къ тому, 
чтобы не сойти съ принципіальной точки зрѣнія, хотя на 
нуть такого уклоненія Dumont положительно увлекаеть 3).

И какъ ни заманчива перспектива пробить еще одну 
брешь въ системѣ Dumont’a ссылкой на современное, въ об- 
щемъ—далеко не удовлетворительное положеніе статистики 4) 
и указаніемъ насущной необходимости, въ силу жизненнаго 
характера вопросовъ морали, придти къ тому или иному не 
просто скорѣйшему, но, въ буквальномъ смыслѣ слова, не- 
медленному ихъ рѣшенію 5), однако воздержимся отъ этого 
шага, дабы остаться вѣрнымъ принципу.

Свою же рѣчь закончимъ сбывшимися и тіадъ Dumon- 
і’омъ словами Шопенгауэра: „легко проповѣдывать нрав- 
ственность, но трудно ее обосновать“ е).

А рхиш т дргіш ъ Н иканоръ.

D Grundfeste, XI. Buch. XLI. Hauptst. § 185, 186, цитуемъ no
Рѳйснѳру ibid.

3) Подробнѣе объ этомъ у  Калсбурова „Гоббезъ и его полити- 
ческое ученіе“ стр. 10.

3) Первымъ случайно взятымъ примѣромъ того, какъ часто Du- 
>mont сбивается съ принципіальной точки зрѣнія, можетъ служить
во многихъ своихъ частяхъ аргументація нашего автора по вопросу 
о христіанствѣ и его морали. Этапослѣдняя оказывается въ глазахъ 
Dumont’a пагубной мѳжду прочимъ потому, что современные пропо- 
вѣдники евангедія до послѣдней стеПсни неразборчивы въ средствахъ 
пропаганды (р. 38) и т. п.

4) He забудемъ, что статистика, no Dumont’y, база ыорали.
®) Такъ думаетъ и самъ Dumont.
°) Цитуемъ по Фуллье, „Критика новѣйшихъ системъ морали“ 

Спб. 1900. Стр. 1.



Памяти Преоевященнаго Иларіона, 
Епиекопа Полтавекаго.

(Продолженіе) *).

Проевѣтительная дѣятельность преосвящѳннаго
Иларіона.

Исключительную и въ личномъ отношеніи безпримѣр- 
иую заботливость проявлялъ преосвященный Иларіонъ въ 
насажденіи въ своей епархіи церковныхъ школъ и проевѣ- 
тителышхъ братствъ. Бъ этомъ отношеніи заслуги его такъ 
велики, что отодвигаготъ на второй планъ все прочее, сдѣ- 
ланное имъ для блага паствы и напользу духовенетва. Чрезъ 
мѣсяцъ по прибытіи его на Полтавекое викаріатство состоя- 
лось Высочайшее утвержденіе, 13-го іюня 1884 г., „Правилъ 
о церковно-приходсйихъ школахъ" съ извѣстноіо Всемило- 
стивѣйшею отмѣткою на всеподданнѣйшемъ докладѣ Св. Си- 
нода: „Надѣюсь, что приходское духовенство окажется до- 
стойнымъ своего высокаго призванія въ этомъ важномъдѣлѣ". 
Когда „Праѣила" былй обнародованы и разъяснительнымі 
указомъ Св. Оинода предписано епархіальнымъ архіереямъ 
принять зависящія мѣры для поддержанія существующихъ  ̂
и открытія новыхъ церковныхъ'школъ во ввѣренныхъ имъ 
епархіяхъ, Полтдвскій архіепископъ іоаннъ, по своему бо- 
лѣзненному состоянію, не могь самъ принимать живого уча- 
стія въ этомъ великомъ дѣлѣ, и руководительство онымчь, 
хотя и не всецѣло, перешло къ преосвященному викарію. 
Въ октябрѣ того же года организованъ былъ Впархіальный

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 4 за 1914 г.
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училищный Совѣтъ, предсѣдательство въ которомъ возложено 
на ректора семинаріи, протоіерея Михаила Гавршікова. Этотъ 
беззавѣтный труженикъ, вышедшій изъ народа и лучше дру- 
гихъ знавшій его нужды просвѣтительныя, съ свойственною 
ему серьезностыо принялся за исполненіе новой своей долж- 
ности и съ любовыо проходилъ ее до самой своей кончины 
(18-го сентября 1890 г.). Членами совѣта назначены былн 
лица, опытныя въ педагогическомъ дѣлѣ, и одно изъ нихъ— 
достопочтеннѣйшій о. смотритель Полтавскаго духовнаго учи- 
лища, протоіерей Г. Лисовскій продолжаетъ и понынѣ засѣ- 
дать въ ономъ. Совѣтъ открылъ свои дѣйствія 4-го ноября 
1884 г. и просто, спокойно, безъ всякаго рекламнаго шума, 
началъ и продолжалъ свою полезную дѣятельность. О.о. бла- 
гочинные, на которыхъ епархіальнымъ начальствомъ возло- 
жено было наблюденіе за школами. во исполненіе даннаго 
имъ порученія, доставили подробныя. свѣдѣнія о существую- 
щихъ школахъ и каждой отдѣльно: кѣмъ онѣ учреждены, 
гдѣ и удобно ли помѣщаются, кто законоучителемъ и учи- 
телемъ или учительницею, сколько въ каждой школѣ уче- 
никовъ и ученицъ, какіе преподаются предметы и какіе успѣ- 
хи учениковъ. Овѣдѣнія оказались неотрадннми. До изданія 
„Правилъ о церковно-приходскихъ школахъ“ во всей епар- 
хіи въ вѣдѣніи духовенства находилось всего 66 школъ и 
открыто по введеніи „Правилъ“ до конца 1884 г. 29 школъ. 
Изъ оказавшихся на лицо школъ 58 помѣщались въ домахъ 
священно-церковно-служителей, з і  въ помѣщеніяхъ обще- 
ственныхъ, 3 въ помѣщеніяхъ, устроенныхъ попечителями 
изъ стороннихъ лицъ, и 3 въ иомѣщеніяхъ, нанятыхъ на 
средства церковно-приходскихъ попечительствъ. Школьныя 
помѣщенія болыпею частыо были крайне неудобныя: тѣсныя, 
сырыя и безъ всякихъ приспоеобленій къ  школьному дѣлу. 
Средства для содержанія школъ были самыя скудвыя; только 
вѣ 10 школахъ учащіе пользовались неболыпимъ вознагра- 
жденіемъ затруды или ш ъ  общественныхъ источниковъ, или 
отъ ллаты за обученіе по частному уговору съ родителями 
уч&щихся, а въ прочихъ—обученіе совершалось безмездно. 
Во всѣхъ 95 школахъ обучалось 1615 мальчиковъ и 108 дѣ- 
вочекъ, среднимъ числомъ по 18 дѣтей въ школѣ.

Если принять во вниманіе, что въ епархіи считалось не 
менѣе 1100 приходовъ, почти съ 2l/s миллісннымъ право-
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славнымъ населеніемъ, въ общемъ нескуднымъ по сред- 
ствамъ къ жизни, то легко представить себѣ, какой духов- 
ный голодъ ощущался тамъ. Немногія министерскія школы 
(44) и около 550 шісолъ обществеино-земекихъ, въ коихъ 
обучалось не свыше 40.000 дѣтей, не могли утолить этотъ 
голодъ, а потому не только духовенство, но и всякій благо- 
мыслящій общественный дѣятель казалось бы долженъ былъ 
привѣтствовать возрожденіе церковной школы. Духовенетво, 
къ чести его, прилагало всѣ старанія къ открытію школъ 
и въ короткое время оправдало то Всемилостивѣйшее довѣ- 
ріе, какое выражено было въ вѣчно-ггамятной отмѣткѣ при- 
снопамятнаго Государя Императора Александра III на до- 
кладѣ Св. Синода о церковно-приходскихъ школахъ. Руко- 
водимое указаніями Епархіальнаго училищнагѳ Совѣта, въ 
свою очередь руководимаго и вдохновляемаго епископомъ 
Иларіономъ, съ 14-го ноября 1887 г. ставшимъ самостоятель- 
нымъ владыкою Полтавской епархіи, духовенство въ два года 
утроило число школъ и учащихся въ нихъ. Въ концѣ 1885— 86 
учебнаго года въ вѣдѣніи Епархіальнаго училищнаго Совѣта 
находилось 203 школы съ 5221 учащимся, а еще черезъ 
два года въ 237 школахъ обучалось 6981 мальчикъ и 533 
дѣвочки.

Школы церковныя стали завоевывать себѣ общія сим- 
патіи въ народѣ. Заинтересовались ими и земскіе дѣятели. 
Въ декабрѣ 1887 г. Полтавская уѣздная земская управа въ 
своемъ отношеніи въ Епархіальный училищный Совѣтъ за- 
явила, „что преподаваніе въ иѣкоторыхъ церковно-приход- 
скихъ школахъ вполнѣ достигаетъ желанной цѣли и что 
земство должно оказывать пособіе всякимъ школамъ, въ 
чьемъ’бы вѣдѣніи онѣ ни находились, лишь бы удовлетворя- 
ли раціональнымъ условіямъ преподаванія и способствовали 
просвѣщенію народа", и просила Совѣтъ увѣдомить ее, же- 
лаетъ ли онъ воспользиваться субсидіей земства для цер- 
ковно-приходскихъ школъ Полтавскаго уѣзда—по 55 рублей 
на школу, при условіи допущенія контроля со стороны улра- 
вы за обученіемъ въ тѣхъ школахъ. Епархіальный училищ- 
ный Совѣть съ благодарностыо изъявилъ согласіе на пред- 
ложеніе управы, еслц члены ея, имѣющіе посѣщать школы, 
будугь точно соблюдать 18 § Высочайше утвержденныхъ 
„Иравилъ о церковно-приходскихъ школахъ“, по которому
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представители учрежденій, отъ коихъ школы пользуются по- 
собіемъ, не могутъ дѣлать отъ себя „никакихъ распоряженій 
или внушеній во время ихъ осмотра, а о евоихъ наблюде- 
ніяхъ сообщаютъ завѣдующему школою или въ случаѣ на- 
добности представляютъ епархіалыюму архіерею“. Земская 
управа приняла во вниманіе отвѣтное заявленіе Епархіаль- 
наго училищнаго Совѣта и въ 1888 г. четыре школы иолу- 
чили земское пособіе по 55 рублей и двѣ—по 26 рублей.

Это былъ серьезный моральный успѣхъ для церковно- 
школьнаго дѣла, и духовенство не только Полтавскаго уѣзда, 
но и всей епархіи имѣло основаніе радоваться и надѣяться, 
что его просвѣтительная дѣятельность не будетъ подвер- 
гаться незаслуженнымъ нареканіямъ со стороны оппозиціон- 
но-настроенныхъ земцевъ. И дѣйствительно, послѣ введеыія 
въ жизнь Высочайше утвержденныхъ 28 мая 1888 г. „Пра- 
вилъ объ уѣздныхъ отдѣленіяхъ епархіальныхъ училищ- 
ныхъ совѣтовъ“ и назначенія въ члены совѣтовъ представи- 
телей отъ министерства народнаго просвѣщенія и непремѣн- 
ныхъ членовъ уѣздныхъ по крестьянскимъ дѣламъ лрисут- 
ствій, а затѣмъ и земскихъ начальниковъ, въ Цолтавской 
губерніи лочти всѣ уѣздныя земства стали относиться болѣе 
или менѣе сочувственно къ церковнымъ школамъ и оказы- 
вахь имъ посильиую матеріальную ломощь. Полтавская уѣзд- 
ная земская улрава въ отчетѣ своемъ за 1889 г. 20 очеред- 
ному земскому собранію высказала такой благородный и 
трезвый взглядъ на наши церковно-приходскія школы и 
школы грамоты: „Нельзя не пожелать самаго широкаго рас- 
пространенія этимъ двумъ типамъ народныхъ шісолъ, до 
чьей бы иниціативѣ онѣ ни открывалиеь, такъ какъ поле для 
дѣятельности слишкомъ широкое и на немъ всегда найдется 
мѣсто для всѣхъ лицъ и учрежденій, которыя бы пожелали 
принести свою лепту на это дѣло и потрудиться для обще- 
ственной пользы, и было бы лреступно всякое проявленіе 
антагонизма между разными вѣдомствами, соприісасающимися 
къ школьному дѣлу, которое, къ сожалѣнію, такъ нерѣдко 
наблюдается въ русской жизни и парализуетъ самыя благо- 
родныя и самыя чистыя намѣренія“. Земство ассигновало на 
пособіе школамъ 1500 руб., но сумма эта, какъ свидѣтель- 
ствовалось въ отчетѣ управы, не уцовлетворяеть дѣйстви- 
тельной потребности, „ибо увеличеніе числа церковно-при-
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ходскихъ школъ и школъ грамоты идетъ съ такой быстро- 
той, что превосходитъ самыя смѣлыя предположенія“.

И земская управа была права: за два учебныхъ года, 
съ сентября 1888 ло іюнь 1890 г., вновь открылось 136 школъ, 
а всего за шесть лѣтъ 307 школъ. Причисливъ къ нимъ и 
тѣ 66 школъ, которыя существовали въ разныхъ уголкахъ 
епархіи до изданія „Правилъ о церковно-приходскихъ шко- 
лахъ“, Епархіальный училищный Совѣтъ, къ началу 1890—91 
учебнаго года имѣлъ въ своемъ вѣдѣніи 373 школы съ 10.452 
учаіцимися. Въ школахъ церковно-приходскихъ, а таковыхъ 
было 229, обучалось 6820 мальчиковъ и 811 дѣвочекъ и въ 
144 школахъ грамоты 2567 мальчиковъ и 254 дѣвочки.

Учрежденіе Епархіальнаго Ератетва.
Церковно-школьное дѣло очень радовало владыку Пол- 

тавскаго. Въ его практическомъ умѣ, руководимомъ любя- 
щимъ сердцемъ, созрѣла благая мысль объ учрежденіиЕпар- 
хіальнаго Братства, которое бы, преслѣдуя просвѣтительныя 
и благотворительныя цѣли, дѣйствовало за одно съ Епар- 
хіальнымъ училищнымъ Совѣтомъ и прилагало сугубыя ста- 
ранія къ успѣшному развитію церковныхъ школъ, особенно 
женскихъ, недостатокъ коихъ (всего ю) и малое число уча- 
щихся дѣвочекъ сильно его опечаливали. Мысль^о братствѣ, 
не чуждая и нѣкоторымъ дѣятелямъ изъ среды духовенетва, 
встрѣчена была сочувственно. Приступлено было къ состав- 
ленію проекта устава, и когда послѣдній былъ изготовленъ, 
послѣдовало утвержденіе его преосвященнымъ 7-го февраля 
1890 г. Вратство названо Свято-Макарьевскимъ, въ память 
лреподобно-мученика Макарія, нетлѣнно почивающаго въ 
Вознесенскомъ монастырѣ въ г. Переяславѣ. Цѣлью своей 
Братство предназначило: а) „споспѣшествовать распростра- 
неніго и утвержденію здравыхъ понятій объ истинахъ пра- 
вославной вѣры и правилахъ христіанскаго благочестія, о 
церкви и ея священно-дѣйствіяхъ и таинствахъ, о событіяхъ 
исторической жизни иравославной русской церкви и б) про- 
тиводѣйствовать существующимъ изстари и вновь появлаю- 
щимся религіозно-нравственнымъ, .несогласньшъ съ ученівмъ 
православной церкви, лжеученіямъ различныхъ сектантовъ 
и вообще способствовать нравственно-религіозному образова- 
нію народа и оберегать его отъ пагубныхъ вліяній противу-
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религіозныхъ“ (§ 2). Для дос-тиженія этихъ цѣлей предпола- 
галось устраивать: а) публичныя чтенія и устныя еобесѣдо- 
ванія о предметахъ нравственно-религіозныхъ; б) раепро- 
странять книги, брошюры к другія лолезныя изданія рели- 
гіозно-нравственнаго содержанія; в) содѣйствовать образова- 
нію церковныхъ библіотекъ посильнымъ пособіемъ ихъ нуж- 
дамъ и братскими совѣхами; г) открывать въ различныхъ 
мѣстахъ епархіи склады книгъ Св. Писанія, богослужебиыхъ, 
духовно-нравственнаго содержанія и учебно-школьныхъ, a 
также иконъ и крестиковъ какъ для распродажи оныхъ по 
возможно дешевымъ цѣнамъ, такъ и для безмездной раздачи 
бѣднѣйшимъ, и д) содѣйствовать открытію церковно-приход- 
скихъ и церковно-учительскихъ школъ и школъ грамоты (§ з).

Чтобы нѣкоторыя изъ этихъ задачъ Братства могли быть 
проводимы въ жизнь безъ задержекъ формальнаго свойства, 
составлены были „Правила о церковныхъ библіотекахъ“, „о 
библіотекахъ церковно-ириходскихъ школъ" и „о епархіаль- 
номъ складѣ въ г. Полтавѣ книгъ и изданій Св. Синода“.

Открытіе братетва.
Оффиціальное открытіе Братства послѣдовало 23-го ап- 

рѣля 1890 г. He могу сказать утвердительно, почему именно 
это число избрано было для епархіальнаго торжества, но съ 
вѣроятностью можно предполагать, что имѣлось въ виду по- 
чтить иниціатора и попечителя Братства преосвященнаго 
Иларіона, хиротонія котораго во епископа Прилукскаго со- 
вершилась 29-го апрѣля 1884 г. Къ этому времени пріуро- 
чено было и созваніе ѴІН епархіальнаго съѣзда духовенства, 
такъ что въ лицѣ его уполномоченныхъ какъ бы вея епар- 
хія принимала участіе въ торжественномъ открытіи Брат- 

/ ства. Я  не присутствовалъ на торжествѣ, потому что нахо- 
дился на службѣ въ Витебскѣ, но живо интересовался всѣмъ, 
что происходило въ жизни ІІолтавской епархіи, а потому 
могу безъ преувеличенія сказагь, что рѣдко какое либо иразд- 
нество совершалось такъ торжественно, какъ открытіе Брат- 
ства. Послѣ божественной литургіи, совершеныой преосвя- 
щеннымъ въ каѳедральномъ соборѣ, въ с-оучастіи многочи- 
сленнаго духовенства и въ сопровожденіи не одной тысячи 
обывателей, совершенъ былъ крестный ходъ въ Троицкую 
церковь при Полтавской духовной семинарш, гдѣ отслуженъ
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былъ молебенъ предъ иконою небеснаго покровителя Брат- 
ства, св. преподобномученика Макарія, и затѣмъ въ одной 
пзъ залъ состоялось открытіе и первое общее собраніе Брат- 
ства. Предсѣдательствовалъ попечитель Братства, преосвя- 
щенный Иларіонъ. Подъ его руководствомъ произведены 
были выборы предсѣдателя, членовъ совѣта, казначея и дѣ- 
лопроизводителя. Предсѣдателемъ избранъ былъ ректоръ се- 
минаріи, протоіерей Михаилъ Гаврилковъ, а его помощника- 
ми законоучитель кадетскаго корпуса, протоіерей Е. И. Иса- 
енко (f 1-го октября 1918 г.) и смотритель духовнаго учи- 
лища, протоіерей Г. Я. Лисовскій. Обязанности казначея воз- 
ложеяы на священника Н. Стефановича и дѣлопроизводи- 
теля на преподавателя семинаріи Г. 0. Мартиновича.

На сдѣланное затѣмъ предложеніе преосвященнаго пред- 
сѣдателя объ избраніи почетныхъ членовъ Братства, общее 
собраніе 0Ti«iHKHj^40Qb излишне щедро. Избранныхъ оказа- 
лось 34 лица, между ними 4 архіерея изъ уроженцевъ Пол- 
тавской епархіи п питомцевъ семинаріи во время нахожде- 
нія еявъ Переяславѣ: Августинъ (Гуляницкій), тогдашній епи- 
скопъ Костромскій, Аѳанасій (Парахамовичъ), епископъ Са- 
рапулъскій, викарій Вятской епархіи, Веніаминъ .'(Выков- 
окій), епископъ Черниговскій, я  Ириней (Орда), епископъ 
Чигиринскій, викарій Кіѳвской епархіи, 2 архимандрита, 3 
протоіерея, одна игуменія и 24 свѣтскихъ лица, ^большею 
частыо изъ міра административнаго и учебно-начальствен- 
наго. Между прочимъ, въ числѣ немногихъ протоіереевъ, 
избранныхъ въ почетные члены, оказался почему-то и я. За- 
слугъ епархіальныхъ у меня не было никакихъ и свое из- 
браніе я  могъ объяснить только благовниманіемъ владыки 
Иларіона и отдовскою благорасположенностыо ко мнѣ не- 
забвеннаго ректора семинаріи, протоіерея Μ. Ѳ. Гаврилкова.

Сочувствіе Братству обнаружилось полное: 14 лицъ за- 
писались въ пожизненные члены съ единовременнымъ взно- 
сомъ по 30 руб., нѣсколько сотъ человѣкъ пожелали быть 
дѣйствительными членами съ бжегоднымъ взносомъ не ме- 
нѣе 2 руб. и членами соревнователями со взносомъ не ме- 
нѣе 1 рубля. Въ деченіе года числр дѣйствительныхъ чле- 
яовъ возросло до 798, а членовъ соревнователей до 372. За- 
писывались въ члены йреимущественно лица духовныя, но 
было достаточно и свѣтскихъ.
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О.о. депутаты ѴШ епархіальнаго съѣзда съ своей сто- 
роны отнеелись весьма сочувственно къ проектамъ Брат- 
ства о церковныхъ библіотекахъ и устройствѣ книжнаго 
склада. Для пополненія церковныхъ библіотекъ книгами 
съѣздомъ установленъ ежегодный взносъ по 8 рубля отъ 
каждой церкви. Собранныя благочинными деньги должны 
были представляться ъъ Совѣтъ Братства для пріобрѣтенія, 
по его усмотрѣнію и благословенію преосвященнаго, подез- 
ныхъ книгъ дляцерковныхъ библіотекъ. Наустройство брат- 
скаго книжнаго склада въ Полтавѣ или, лучше сказать, на 
лриспособленіе для этой цѣли отведенной городскою упра- 
вою лавки съѣздъ постановилъ внести единовременно отъ 
каждой церкви по 45 коп.

Обіцеполезное братское дѣло налаживалось хорошо, и 
Совѣтъ Братства, съ надеждою на успѣхъ, приступилъ къ 
исполненію своихъ обязанностей. Но радости рѣдко прохо- 
дягь безъ печалей. Къ искреннемз1· сожалѣнію всего Брат- 
ства и духовенства епархіи скоро прервалась многополезная 
дѣятельность о. лредсѣдателя Совѣта, протоіерея Μ. Ѳ. Гаврил- 
кова. Исключительный работникъ, болѣе всѣхъ потрудив- 
шійся при составленіи устава Братства и открытіи его, чрезъ 
пять мѣсяцевъ (18-го сентября 1890 г.) отошелъ ко Господу. 
и Совѣтъ до ближайшаго общаго собранія Вратства остался 
безъ руководителя. Жребій преемства палъ на меня. По 
волѣ высшаго начальства я замѣстилъ о. протоіерея по рек- 
торству въ семинаріи, волею епархіалыіаго начальства—по 
предсѣдательству въ Епархіальномъ.училищномъ Совѣтѣ и „ 
по желанію общаго собранія Братства (28 октября) сталъ 
преемникомъ его въ Совѣтѣ Братства.

Совмѣетная дѣятельнооть Совѣта Братства еъ Епархі- 
альнымъ училиіцнымъ Совѣтомъ.

Какъ предсѣдатель совѣтовъ двухъ учрежденій, вос- 
полняющихъ одно другое' я, конечно, желалъ объединенія 
ихъ дѣятельности, тѣмъ болѣе, что таковое предусматрива- 
лось примѣчаніемъ къ § 22 Высочайше утвержденныхъ пра- 
вилъ о церковныхъ школахъ и положительно выражалось 
въ примѣчаніи къ § 3 устава Ератства. Преосвященный со- 
чувствовалъ такому объединенію, но выражалъ желаніе, что- 
бы дѣятельность одного учрежденія нё поглощалась дру-
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гимъ. Иарочитымъ предложеніемъ его отъ 13 марта 1891 г. 
оба совѣта объединились и дѣйетвовали совмѣстно за все 
время моего предсѣдательства въ оныхъ, т. е. до половины 
іюня 1903 г.. когда состоялся мой переходъ на епархіадьную 
службу въ г. Харьковъ.

Стоя близко къ приснопамятному архипастырю по дѣ- 
ламъ служебнымъ и очень часто являясь къ нему съ докла- 
дами по дѣламъ семинаріи или Епархіальнаго училищнаго 
Совѣта и Братства, я имѣлъ счастіе пользоваться его благо- 
вниманіемъ и довѣріемъ и лучше другихъ быть освѣдом- 
ленннмъ съ его планами и намѣреніями относительно цер- 
ковно - школьнаго и религіозно - просвѣтительнаго дѣла въ 
епархіи. Вся оффиціальйая пореписка отъ его вмени съ на- 
чальствешіыми лицами и учрежденіями по дѣламъ тколь- 
нымъ изготовлялась мною, & неоднократно и лично испол- 
нялись его порученія къ начальству до оберъ-прокурора 
Св. Синода включительно. Его свѣтлымъ ирактическимь 
умомъ, мудрымъ словомъ и быстрою сообразительностію я 
восторгался, а его удивительною энергіею заражался и самъ 
воодушевлялся. Подъ его руководствомъ, какъ попёчителя 
Братства, и по его указаніямъ, какъ епархіальнаго архіерея 
и непосредственнаго начальника, Совѣтъ Братства въ сов- 
мѣстной дѣятельноети съ Епархіальнымъ училищнымъ Со- 
вѣтомъ работалъ усврдно и съ успѣхомъ осуществлялъ цро- 
свѣтителышя задачи обоихъ учрежденій.

>
Забота объ открытіи жѳнекихъ церковныхъ школъ и 

поеобіѳ имъ отъ губѳрнекаго зѳмства.
ІI

Преимущественное вниманіе обращалось на благоустрой- 
ство существующихъ и открытіе новыхъ церковныхъ школъ, 
причемъ красного нитью проявлялась забота о насажденіи 
въ епархів. ■ інколъ для дѣвочекъ. Много сдѣлано въ этомъ 
направденіи и всѣмъ сдѣланнымъ Полтавская епархія все-. 
цѣлр.обязаиа своему сердечному. архипастырю. На ѳго пред- 
ставленіе губернскому земству „объ оказаній благопотреб- 
ной помощи уже открытымъ и впредь именующимъ быть 
открытьши женскимъ церковно-приходскимъ школамть",— 
почтенцрв .собраыіе отклакнулось сълю бовію ивъ засѣданщ 
12 децабря 1890 г.. достановило: „ассигновать въ распоряжег
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ніе преосвященнѣйшаго Иларіона на три года по 3000 руб. 
на открытіе въ Полтавской губерніи женскихъ церковно- 
приходскихъ школъ“. При крайней скудости матеріальныхъ 
средствъ, имѣвшихся до того времсни въ распоряженіи Еиар- 
хіальнаго училигцнаго Совѣта, пособіе губернскаго земства 
имѣло большое значеніе, и я едва ли погрѣшу, если скажу, 
что оно сыграло самую существенную роль въ дѣлѣ разви- 
тія женскихъ школъ. Благодаря этому пособію, давалась воз- 
можность въ короткое время открыть въ каждомъ изъ 15 
уѣздовъ губерніи по двѣ школы и поставить учащихъ въ 
нихъ въ сравнительно лучшія условія.

Что нужно было сдѣлать для открытія школъ и какъ 
поставить въ нихъ учебно-воспитательное дѣло, преосвящен- 
ный указалъ въ своемъ предложеніи Епархіальному учи- 
лшцному Совѣту. „Желательно, писалъ онъ, чтобы въ каж- 
домъ уѣздѣ было по двѣ школы собственно для дѣвочекъ и 
потому нужны самыя точныя свѣдѣнія отъ отдѣленій, гдѣ 
именно существуютъ или предполагаются особыя школы дѣ- 
вочекъ, имѣются ли при нихъ, или въ принадлежащихъ 
деркви домахъ, помѣщенія для учительницъ, классныя при- 
надлежности и прочее, что нужно Совѣту. Затѣмъ предлагаю 
Епархіальному училищному Совѣту посудить: а) какъ име- 
новать школы дѣвочекъ—начальными церковно-приходскими 
школами, или школами грамотности и при какомъ количе- 
ствѣ дѣтей то или другое названіе? б) Въ случаѣ невозмож- 
ности священнику, по уважительнымъ причинамъ, препода- 
вать Законъ Божій въ школахъ дѣвочекъ, можно ли пору- 
чить учительницамъ, каковыми должны быть окончившія 
курсъ епархіальнаго училища или подобныхъ учебныхъ за- 
ведеыій, преподавать, кромѣ молитвъ, краткую исторію, ка- 
тихизисъ и обдясненіе богослуженія подъ наблюденіемъ свя- 
щенника? в) He слѣдуетъ ли приготовить учительницамъ 
оеобыя указанія, какъ развивать въ дѣтяхъ-дѣвочкахъ скром- 
ность, стыдливость и [расположенность къ добру, правди- 
вость, терпѣніе и под. т.,—особенно пріучать ихъ къ молит- 
вѣ, чтенію полезныхъ книгь, послушанію уставамъ св. церкви, 
уваженію пастырей и проч., имѣя въ виду неоспоримое влі- 
яніе ихъ на семью и общество. г) He нужно ли для удоб- 
ства сцравокъ и ясности дѣла вести особые въ Совѣтѣ жур-
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налы no школьному дѣлу дѣвочекъ, а также особыя доне- 
сенія благочинныхъ о состояніи сихъ школъ"?

Согласно предложенію преосвяіценнаго, уѣзднымъ от- 
дѣленіямъ предложено было доставить свѣдѣнія о имѣю- 
щихся въ ихъ вѣдѣніи женскихъ церковныхъ школахъ съ 
точнымъ обозначеніемъ, гдѣ школы помѣщаются и пригодны 
ли эти помѣщенія, снабжены ли въ достаточномъ количествѣ 
классною мебелыо и учебными принадлежностями, какія имѣ- 
ются мѣстныя средства для содержанія ихъ и какой обра- 
зовательный цензъ обучающихъ.

Изъ доставленныхъ уѣздными отдѣленіями свѣдѣній 
оказалось, что въ ихъвѣдѣніи имѣется женскихъ церковно- 
приходскихъ школъ 21. Въ большей части школъ обучалось 
отъ 20 до 30 дѣвочекъ, но была одна школа при соборѣ въ 
Кобелякахъ, въ которой числилось 63 дѣвочки; въ большин- 
ствѣ школъ имѣлись помѣщенія удовлетворительныя, не осо- 
бенно онѣ нуждались и въ учебныхъ пособіяхъ, но средства 
содержанія во всѣхъ были недостаточны. Нуждающимся шко- 
ламъ предположено было оказать неболыдую помощь, а по- 
собіе губернскаго земства, согласно предложеніго преосвя- 
щеннаго, постановлено распредѣлить между всѣми уѣздными 
отдѣленіями въ одинаковомъ размѣрѣ, т. е. по 200 руб. на 
уѣздъ, ,съ тѣмъ, чтобы ассигнуемыя деньги расходовались 
на содержаніе только двухъ школъ. Всѣмъ отдѣленіямъ учи- 
лищнаго Совѣта предложено было позаботиться объ откры- 
тіи въ возможно скоромъ времени такихъ школъ въ тѣхъ 
мѣетахъ, которыя, по усмотрѣнію отдѣленій, окажутся наи- 
болѣе удобными, съ предупрежденіемъ, что разсчитывать на 
100 рублей пособія изъ суммы губернскаго земства могутъ 
только школы, открываемыя въ селахъ. Основаніемъ для та- 
кого распоряженія со стороны Совѣта послужйло то сообра- 
женіѳ, что городское населеніе болѣе, чѣмъ сельское, имѣетъ 
возможность обучать своихъ дѣтей-дѣвочекъ, такъ какъ почти 
во всѣхъ городахъ существовали земскія или городскія шко- 
лы. Конечно, распоряженіе это имѣло временное значеніе, 
пока въ иныхъ уѣздахъ вовсе яе было женскихъ школъ, но 
когда онѣ стали открываться и умножаться, уѣзднымъ от- 
дѣленіямъ разрѣшено было раслредѣлять пособіе отъ губерн- 
скаго земетва по своему усмотрѣнію.
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Роетъ цѳрковныхъ школъ въ лѳрвое дееятилѣтіе и
еочуветвіѳ к ъ  ним ъ .

Само собою разумѣется, заботы преосвященнаго о на- 
сажденіи женскихъ школъ въ епархіи не уменьшали его 
заботъ объ умноженіи и благоустройствѣ школъ мужскихъ. 
Личное посѣщеніе школъ, а таковое дѣлалось очень часто 
въ Полтавѣ и во время поѣздокъ по епархіи, и то благо- 
вниманіе, какое оказывалъ владыка всѣмъ трудящимся на 
лользу школъ, производили наилучшее впечатлѣніе и рас- 
полагали къ школамъ и тѣхъ изъ поселянъ, которые съ не- 
охотою соглашались на открытіе ихъ. Бежь сомнѣнія благое 
значеніе имѣлъ для школъ и установившійся въ Совѣтѣ 
обычай лосылать для обозрѣнія ихъ евоихъ членовъ и ока- 
зывать имъ посильное матеріальное пособіе. На основаніи 
отзывовъ обозрѣвателей школъ Совѣтъ принималъ тѣ или 
другія мѣры къ лучшей постановкѣ учебнаго и воспитатель- 
наго дѣла въ нихъ и своими распоряженіями чрезъ уѣздныя 
отдѣленія достигалъ болѣе или менѣе удовлетворительныхъ 
результатовъ.

По примѣру архипастыря и епархіальное духовенство 
все больше и больше проникалось любовію къ своимъ цер- 
ковнымъ школамъ, съ усердіемъ открывало ихъ и приносило 
имъ въ жертву не только личный трудъ ло завѣдыванію и 
обученію Закону Божію, но и свои небогатыя средства. Въ 
первый годъ жизни Братства, соотвѣтствующій 1890—91 учеб- 
ному году, въ епархіи вновь открылось 57 іпколъ и между 
ними 16 женскихъ, а число обучающихся увеличилось на 
2319 дѣтей. Общее число школъ достигло до 430, а число 
учащихся до 12.771, іВЪ томъ числѣ 11.183 мальчика и 1588 
дѣвочекъ. Во второй братскій или 1891—92 учебный годъ 
число школъ увеличилось на 104, а учащихся на 4226. Въ 
числѣ открытыхъ школъ 28 было женскихъ. Въ ітослѣдую- 
дце два учебные года—1892—93 и 1893—94—открылось 202 
школы и въ числѣ ихъ 43 женскихъ. Приростъ учащихся 
увеличился на 4456 дѣтей.

Изъ этихъ цифровыхъ данныхъ видно, что къ  концу 
десятилѣтія. церковной школы (въ маѣ 1894 г.) въ Полтав- 
■ской епархіи имѣлось 736 школъ и въ числѣ ихъ 97 женскихъ. 
По типу своему 319 школъ имѣли одноклассное устройство, 
одна двухклассное и 416 были школами грамоты. Во всѣхъ
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школахъ обучалось 17.158 мальчиковъ и 4.293 дѣвочки— 
всего 21.451 дитя.

Отрадный фактъ чрезвычайно быстраго роста церков- 
ныхъ школъ въ епархіи, особенно женскихъ, укрѣгілялъ 
сочувствіе къ ыимъ не только въ средѣ населенія тѣхъ при- 
ходовъ, гдѣ онѣ возникали, но и въ общественныхъ учре- 
жденіяхъ, каковы земскія собранія и городскія управленія. 
Губернское земское собраніе въ январѣ 1894 г. снова ас- 
сигновало въ распоряженіе преосвященнаго на три года no 
3000 руб. для лособія женскимъ школамъ. Полтавское уѣздное 
земство увеличшш лособіе школамъ уѣзда до 2000 рублей. 
Лубенское и Лохвицкое земства постановили отпускать на 
нихъ no 1000 руб. въ годъ, а неболыпія пособія давались 
и  другими земствами и городскими управленіями на тѣ или 
другія отдѣльныя ішсолы. Увеличилось и ‘пособіе отъ казны 
до 23.000 рублей.
Отзывъ губернатора о женекихъ школахъ во веепод- 
даннѣйшемъ отчетѣ за 1894 г. и Выеочайшая отмѣтка

Гоеударя Императора.
Сравнительное благоустройство женскихъ церковныхъ 

школть, имѣвшихъ, за немногими исключеніями, вполнѣ 
удовлетворительный и правоспособный составъ законоучи- 
телей, учительницъ · и учителей, и въ матеріальномъ отно- 
шеніи лучше обезпеченныхъ, обращало на себя вниманіе и 
высшей адмпнистраціи въ губерніи. Губернаторъ, камергеръ 
A. Н. Татищевъ, во время поѣздокъ по губерніи имѣлъ воз- 
можность и лично убѣдиться въ жизненности женскихъ 
школъ и то впечатлѣніе, какое онѣ на него производили, 
счелъ долгомъ, выразжть и во вееподданнѣйшемъ отчетѣ о 
состояніи Полтавской губерніи за 1894 г. Отзывъ губернатора 

• обратилъ на еебя Высочайіпее вниманіе Государя Императора. 
На. всепрдданнѣйшемъ отчетѣ, по поводу объясненія губер- 
катора о ежегоджо увеличивающемся въ губерніи количествѣ 
женскихъ церрвно-приходскихъ школъ и.ш колъ грамоты, 
обязанныхъ существованіемъ „исключительно прѳосвящен- 
ному Идаріоиу, епископу Полтавскому", послѣдовала Высо- 
чайшая Его Императорскаго Величества отмѣтка: „Привѣт- 
ствуюподобну-ю дѣятельность", причемъ Его Величеству 
благоугодно было собственноручно подчеркнуть слова: „пре- 
освящѳнному йларіоыу“.
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Молѳбетвія ло поводу Выеочайшаго вниманія къ жен-
екимъ школамъ.

0  Высочайшей отмѣткѣ на отчетѣ губернатора Полтава 
узнала въ началѣ декабря 1895 г. Всемилоетивѣйшее вни- 
маніе Государя ймператора къ женскимъ церковнымъ шко- 
ламъ преисполнило радостію сердца всѣхъ, кому дорого было 
преуспѣяніе народнаго образованія въ духѣ православной 
церкви. Выражено было желаніе немедленно совершить во 
всѣхъ женскихъ школахъ благодарственныя молебствія о 
здравіи и благоденствіи Государя Императора и разъяснить 
учащимся дѣвочкамъ и ихъ родителямъ всю важность и 
великое значекіе царской отмѣтки. Соотвѣтствующія распо- 
ряженія были посланы о.о. завѣдующимъ школами, а въ 
самой Полтавѣ совершеніе торжественнаго молебствія назна- 
чено было въ каеедральномъ соборѣ въ ближайшій воскрес- 
ный день Ю-го декабря. Преосвященный пожелалъ, чтобы 
на молебствіе явилось все городское духовенство ж всѣ уча- 
щіяся въ городскихъ церковно-приходскихъ школахъ дѣ- 
вочки и ихъ родители. Къ началу литургіи явилось свыше 
трехъ сотъ' дѣтей съ ихъ учительнидами. Много было и ихъ 
родителей и другихъ моляіцихся. В-ь числѣ послѣднихъ 
замѣтны были члены Епархіальнаго Братства и всѣ иалич- 
ные члены Епархіальнаго училищнаго Совѣта и уѣзднаго 
отдѣленія. На меня возложена была обязанность объяснить 
предъ молебствіемъ, почему оно совершается, и разъяснить 
значеніе Высочайшаго вниманія къ женскимъ школамъ/что 
въ незатѣйливой рѣчи мною было и исполнено, когда пре- 
освященный, по окончаніи божественной литургіи, во главѣ 
многочисленнаго духовенства, облаченнаго въ свѣтлыя празд- 
ничныя ризы, вышелъ изъ алтаря и сталъ на амвонѣ посреди 
храма.

По совершеніи молебствія, и возглашеніи многолѣтія 
Государю Императору и всему царствующему Дому, дѣвочки 
пропѣли очень стройно „многая лѣта", а затѣмъ подходили 
къ дѣлованію св: креста, причемъ всѣмъ раздаваемы были 
крестики. Въ то время какъ однѣ дѣвочки подходили къ 
св. кресту, другія пѣли „Спаси, Господи, люди Твоя“. Отцы 
и матери, до слезъ растроганные вниманіемъ къ ихъ дѣтямъ, 
усердно крестились и молились за Царя и своего маститаго 
архипастыря, а одинъ изъ родителей выразилъ и вслухъ то,
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что у него было на сердцѣ: „Спасибо Батюшкѣ—Царю за 
Его великую царскую милость. Дай Ему, Господи, много, 
много лѣтъ царствовать. Спасибо и Вамъ, преосвященный 
Владыко, за Ваши милости и вниманіе къ  нашимъ дѣтямъ".

Пожалованіе преоевящѳнному брилліантоваго крѳста
для ношѳнія на клобукѣ.

He успѣли еще придти въ себя отъ испытанной радости 
и дріятныхъ впечатлѣній, какъ вдругъ 1-го января 1S96 г. 
получается извѣстіе о Высочайшемъ рескриптѣ на имя пре- 
освященнаго Иларіона и пожалованіи ему брилліантоваго 
креста для иошенія на клобукѣ. Неожиданное пожалованіе 
высокой награды въ день Новаго года, между тѣмъ какъ 
награжденіе духовныхъ лицъ пріурочивалось ко дню рожде- 
нія Государя Императора 6-го мая, и самая награда, изрѣдка 
дававшаяся наиболѣе выдающимся архипастырямъ въ санѣ 
архіепископа, изумили всѣхъ. Въ первую минуту у  нѣко- 
торыхъ, скептически настроенныхъ лицъ, явилось даже по- 
дозрѣніе, не заключается ли въ телеграммѣ какой нибудь 
мистификаціи, но когда на слѣдующій день въ мѣстной 
газетѣ напечатанъ былъ и самый рескриптъ, чувство радости 
передалось всѣмъ, кто безъ предубѣжденія относился къ 
архипастырской дѣятельности владыки Полтавскаго. Наибо- 
лѣе, вонечно^ радовались близко стоявшіе у  школьнаго дѣла, 
ибо въ Высочайшемъ рескриптѣ прежде всего указывалось 
на эту дѣятельность преосвященнаго. Вотъ подлинныя слова 
Высочайшаго рескрилта:

„Преосвященыый елископъ Иларіонъ.
Достойное многолѣтнее служеніе ваше церкви и оте- 

честву и ревностныд ваши заботы о распространеніи въ 
паствѣ Полтавской истиннаго народнаго просвѣщенія учре- 
жденіемъ цервовно-приходскихъ пшолъ, въ особенности для 
дѣвочекъ, привлекаютъ къ дѣятельности вашѳй особливое 
вниманіе. Въ минувшемъ году отрадно было Мнѣ видѣть 
совершеніе, благодаря личнымъ заботамъ вашимъ, достойнаго 
памятника на полѣ елавной битвы Полтавской и на могилѣ 
доблѳотныхтв воиновъ, положившихъ жизнь свою для защиты 
отечества.

Ж елая почтить заслуги ваши изъявленіемъ особаго Мо- 
яаршаго , благоволенія, Всемилостивѣйше жалую вамъ пре-
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провождаемый при семъ орилліанпіовый крестъ для ношенгя 
на клобукѣ.

Поручая Себя ліолитвамъ вашимъ, пребываю къ
вамъ благосклонный“. Λ„ Д и к о л а и “ .

По поводу этой Высочайшей милости опять совершались 
въ Полтавѣ и епархіи торжественныя молебствія о здравіи 
и спасеніи Государя ТІмператора и выражалось сыновнее 
почитаніе преосвященному, своею дѣятельностію снискав- 
шему Монаршее благоволеніе не только себѣ, а косвенно и 
всѣмъ трудящимся на лросвѣтителыюмъ поприщѣ въ его 
епархіи. Отмѣчу по этому поводу кое-что сохранившееся въ 
моей памяти.

Въ день Новаго года я служилъ въ каѳедральномъ 
воборѣ съ преосвященнымъ Иларіономъ и его викаріемъ, 
епископомъ Тихономъ, и тамъ же принесъ ему поздравленіе 
съ новолѣтіемъ. Изъ собора владыка поѣхалъ къ себѣ, a 
преосвященный викарій и еослужившее духовенство ісъ ста- 
ростѣ В. П. Tap—ко для поздравленія его съ днемъ ангела. 
Отсюда я направился въ архіерейскій домъ для принесенія, 
такъ сказать, оффиціальнаго поздравленія преосвященному, 
а затѣмъ поѣхалъ съ обычными новогодними визитами. Въ 
институтѣ благородныхъ дѣвицъ въ третьемъ часу дпя встрѣ- 
тился съ уѣзднымъ предводителемъ дворянства, покойнымъ 
княземъ M. А. Эристовымъ, и отъ него узналъ, что получено 
извѣстіе о пожалованіи лреосвященному брилліантоваго кре- 
ста на клобукъ. Немедленно поѣхалъ навести справку и 
поздравить горячо любимаго архипастыря съ великою цар- 
скою милостыо. Былъ четвертый часъ дня. Принялъ меня 
владыка запросто, въ одномъ подрясникѣ, и облобызалъ. 
Видимо былъ весьма тронутъ какъ наградою, такъ и чрез- 
вычайностію ея въ день Новаго года. Во время бесѣды спросилъ, 
не слѣдуетъ ли поблагодарить митрополитовъ, но я  выразилъ 
мнѣніе, что это преждевременно. Вѣдь объ этой наградѣ они 
могли не знать, такъ какъ не Синодъ дредставляетъ къ на- 
градамъ архіереевъ, а оберъ-прокуроръ. Поговорили еще, 
когда бы совершить благодарственыое молебствіе, и рѣшили 
избрать для свго одинъ изъ ближайшихъ дней по открытіи 
учебныхъ занятій въ духовно - учебныхъ заведеніяхъ и 
церковныхъ школахъ. Такимъ днемъ избранъ былъ вториикъ
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11-го января. Въ Крестовой церкви, гдѣ собраны были учащіе 
и учащіеся городскихъ церковныхъ школъ, по нѣсколько 
восіштанниковъ и воспитанницъ отъ каждаго класса семи- 
наріи и училищъ духовнаго и епархіальнаго женскаго, со 
всѣми учащими и воспитывающими, и куда явилось множе- 
ство другихъ молящихся, торжественно совершены были 
божественная литургія и молебенъ, съ возглашеніемъ обыч- 
ныхъ многолѣтій. Послѣ молебствія всѣ направились въ 
архіерейскіе покои, гдѣ въ залѣ во всеуслышаніе прочитанъ 
былъ Высочайшій рескриптъ преосвященному Иларіону и 
поздравительная телеграмма отъ великаго князя Константина 
Константиновича. Затѣмъ мною сказано было нѣсколько при- 
вѣтственныхъ словъ преосвященному отъ имени Епархіаль- 
наго училищнаго Совѣта и семинаріи, а каѳедральнымъ про- 
тоіереемъ Н. Я Ураловымъ и благочиннымъ священникомъ
I. В. Вельговскимъ отъ имени духовенства. Владыка пре- 
красно отвѣчалъ всѣмъ и въ отвѣтахъ своихъ выражалъ 
настоичивое желаніе, чтобы обращалось самое серьезное вии- 
маніе на воспитаніе учащихся какъ въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ, такъ и въ церковныхъ школахъ. Преподавая 
благословеніе учащимся отдѣльныхъ заведеній, сердечный 
архипастырь не оставилъ ни одно изъ нихъ безъ соотвѣт- 
ствующихъ наставленій.

ІІрош. Іоанпь Пичета.

(Окончаніе будетъ).
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Въ ряду учителей христіанской церкви иервыхъ трехъ 

вѣковъ и всего послѣдующаго времени первое мѣсто при- 
надлеяситъ Оригену. Это потому, что Оригенъ превосходитъ 
всѣхъ христіанскихъ писателей какъ обширностью своихъ 
познаній въ области богословія, такъ и числомъ написан- 
ныхъ сочиненій. й  слава Оригена при этомъ почти нисколько 
не умаляется огь того, что въ нѣкоторыхъ своихъ богослов- 
скихъ трактатахъ онъ проводилъ нехристіанекія воззрѣнія. 
Намъ кажется, что христіанская церковь была не виолнѣ 
права, когда на соборахъ (помѣстномъ Константішопольскомъ 
543 года я  5-мъ вселенскомъ 553) предала осужденію не 
только несогласныя съ христіанскимъ ученіемъ воззрѣнія 
Оригена, но и самое его имя. Ошибочиость нѣкоторыхъ бого- 
словскихъ взглядовъ Оригена можетъ быть объяснена не- 
выработанностыо богословской науки того времеіги. Въ на-

Р Помѣщая на страницахъ журната „Вѣра н Разум ъ“ статью 
подъ означеннымъ заглавіемъ, считаемъ нужнымъ указать на при- 
чины, побудившія насъ къ этому. Оригенъ, одинъ изъ просвѣщен- 
нѣйшихъ и геніальныхъ учителей Деркви псрвътхъ вѣковъ христіан- 
ства, высказывалъ въ своихъ богословекихъ трактатахъ много ори- 
гинальныхъ воззрѣній по церковно-религіознымъ вопросамъ, инте- 
ресъ къ которымъ никогда не ослабѣвалъ и но ослабѣваетъ въ чут- 
кихъ представителяхъ образован-наго обіцества. Однимъ изъ такихъ 
вопросовъ, статыо по которому мы здѣсь предлагаомъ благосклон- 
ному виимаиію читателей, является вопросъ Оригена о духахъ, подъ 
которыми у него разумѣются ангелы, деыоны и люди (ихъ души). 
Давая въ своихъ богословскихъ сочиненіяхъ ученіе о духахъ, Ори- 
генъ говоритъ объ нхъ рожденіи, сущсствованіи, участи и проч. 
Смѣемъ думать, что подробное изложеніе этого учонія Оригена пред- 
ставитъ несомнѣнный интересъ для многихъ читатедей этого почтеи- 
наго журнала. Авторъ.
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стоящее время богословская наука достигла настолько совер- 
шенства, что проводить несогласныя съ нею воззрѣнія зна- 
читъ ничто иное, какъ сознательно порождать ересь. Поэтому 
церковь теперь будетъ вполнѣ права, если предастъ осу- 
жденію не только эти ошибочныя воззрѣнія, но и самое лицо, 
коему онѣ принадлежатъ. Совсѣмъ въ иныхъ условіяхъ были 
христіанскіе мыслители первыхъ вѣковъ. Несовершенство 
тогдашней богословской науки, естественно, открывало об- 
ширное поле для самостоятельныхъ богословскихъ взглядовъ 
и ло временамъ взглядовъ ошибочныхъ, но это не могло все- 
цѣло ставиться въ вину ихъ творцамъ. Потому-то мы думаемъ, 
что и христіанской церкви слѣдовало бы отнестись снисхо- 
дительнѣе къ ошибкамъ Оригена, чѣмъ это ею было сдѣлано. 
Наиболѣе вѣроятнымъ представляется, что несовершенство 
богословской христіанской науки лервыхъ вѣковъ имѣло 
своимъ послѣдствіемъ и то, что, между прочимъ, своеобраз- 
ными воззрѣніями запечатлѣно у  Оригеыа его ученіе о духахъ.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

О п е р в о з д а н н ы х -ь  духахть.

Духи по понятію Оригена; ихъ опредѣленное число. Побужденіе и 
цѣль творенія духовъ; ограниченность и относительная ихъ духов- 
ноеть по сравненію съ людьми. Одинаковость природы духовъ, вы- 
текающая изъ понятія о Богѣ, какъ Существѣ Неизмѣняемомъ, Пра- 
ведномъ и Благомъ и выводимая иутѳмъ логичесішмъ. Твореніе ду-

ховъ огь вѣчности.

Прежде чѣмъ приступить къ  изложенію своеобразнаго 
ученія Оригена о духахъ, считаемъ нужнымъ сказать, что’ 
вообще Оригенъ разумѣлъ подъ духами. Подъ духами Ори- 
генъ разумѣлъ не то лишь только, что теперь у  насъ обо- 
значается этимъ именемъ, именыо, существа безтѣлесныя или 
добрыхъ духовъ-ангеловъ и злыхъ духовъ-демоновъ, но ещѳ 
существа, хотя и безтѣлесныя или духовныя, но въ то же 
время еоединенныя съ тѣлесною оболочкою, т. е. души лю- 
дей. Такимъ образомъ, у  Оригена духи трехъ классовъ: ан- 
гелы, демоны и души чѳловѣческія.

По мнѣнію Оригена до сотворенія этого ввдимаго міра 
Богъ однимъ творческимъ актомъ Своего всемогущества со- 
творилъ опредѣленное число духовъ или духовныхъ тварей. 
Число этихъ духовныхъ существъ было не безконечно, a
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опредѣленно; безконечность тварей имѣла бы своимъ послѣд- 
ствіемъ то, чт'о Богъ не могъ бы содержать или управлять 
сотвореннымъ имъ,—безконечное по природѣ непознаваемо, 
а при непознаваемости безконечнаго невозможенъ и промы- 
селъ Божій. Объ опредѣленномъ числѣ сотворенныхъ Богомъ 
разумныхъ духовныхъ существъ Оригенъ въ овоемъ фяло- 
софско-догматическомъ трактатѣ ,,Π ερι άρχω ν“  говоритъ такъ: 
„Въ началѣ Богь сотворилъ такое число разумныхъ или ду- 
ховныхъ тварей, сколько по Его предвѣдѣнію могло быть 
достаточно. Несомнѣнно, что Богь сотворидъ ихъ, напередъ 
опредѣливши у Себя нѣкоторое число ихъ. Вѣдь, не должно 
думать, что тварямъ нѣтъ конца, потому что гдѣ нѣтъ копца, 
тамъ нѣтъ и никакого познанія и невозможно никакое опи- 
еаніе. Если бы это было такъ, то Богь, конечно, не могъ бы 
содержать сотворейное или управлять имъ, потому что без- 
конечное по природѣ—непознаваемо (lib. II, с. IX, η. I). По- 
бужденіемъ къ сотворенію разумныхъ существъ было ничто 
иное, какъ безконечная благость Божія, цѣль же состояла 
въ томъ, что Богь желалъ открыть Свою благость существамъ, 
способнымъ уразумѣвать ее и наслаждаться ею: „Когда Богь 
въ началѣ творилъ то, что хотѣлъ сотворить, т. е. разумныя 
существа, то Онъ не имѣлъ пикакой другой причины для 
творепія, кромѣ Себя Самого, т. е. кромѣ Своей благости". 
„Благой по природѣ Богъ желалъ имѣть тѣхъ, кому бы дѣ- 
лать благодѣянія и что, именно, вслѣдствіе этого желанія 
Онъ сотворилъ достойныхъ тварей, т. е. такихъ, которыя 
могли бы достойнымъ образомъ вмѣщать Его“ (lib. II, с. IX, 
π, VI и lib. IV, η. XXXV). Въ этихъ словахъ у Оригена 
проводится вполнѣ христіанская мысль: съ христіанской 
точки зрѣнія побужденіемъ и цѣлью творенія было ничто 
иное, каісъ желаніе Бога раскрыть въ твореніи Свою благость 
и сдѣлать причастниками ея живыя существа. Къ. сожалѣ- 
цію, изъ этой правильной мысли Оригенъ дѣлаетъ слишкомъ 
скорый и ошибочный выводъ: разъ въ основѣ побужденія и 
цѣли творенія лежитъ благость Божія, а благость Божію мо- 
гутъ сознавать только разумныя существа, то Богъ сначала 
и творитъ только разумныя существа, т. е.· духовъ, а суще- 
ства неразумныя, каковы животныя, Богомъ одновременно 
съ духамя не творятся (lib. II, с. IX, η. Y  и lib. III, с. λΛ, η. IV). 
Сотворенныя Богомъ разумныя духовныя существа несамо-
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бытны, ограничены и измѣнчивы въ противоположность Богу, 
Сущеетву Самобытному, Неограниченному и Неизмѣняемому. 
Эти черты разумныхъ тварей Оригенъ поясняетъ сравне- 
ніемъ. Каждый изъ людей при упражненіи въ извѣстиоыъ 
дѣлѣ можетъ достичь значительнаго совершенства. Для та- 
кого человѣка невозможно допустить, чтобы онъ положимъ, 
напр., во время сна могъ забыть усвоенное, но до тѣхъ поръ, 
пока онъ упражняется въ  своемъ дѣлѣ, знаніе у  него со- 
храняется. И только при небрежномъ отношеніи къ дѣлу 
знаніе по необходимости исчезаетъ (lib. I, с. IV, η. I). Такимъ 
образомъ, въ противоположность Богу первозданныя духов- 
ныя существа вслѣдствіе присущей имъ способности йли 
усовершаться или падать— существа ограниченныя и измѣ- 
няемыя. Эти существа не суть существа абсолютно духов- 
ныя, какъ абсолютно духовенъ Богъ, а лйшь относительно 
духовныя. Абсолютно духовными первозданныя твари быть 
не могли, такъ какъ въ такомъ случаѣ онѣ сравнялись бы 
съ Богомъ, а между тѣмъ, Творецъ и Бго твореніе нтсогда, 
конечно, не могутъ быть равны. Потому-то первозданные 
„умы“ обладаютъ тѣлесной оболочкой, хотя чистой и эфир- 
ной и въ то же время отмѣнной отъ грубо-тѣлесной оболочки 
людей. На этомъ основаніи по сравненію съ людьми перво- 
зданныя разумныя существа—духовны. Здѣсь, естественно, 
возникаетъ вопросъ: были ли одинаковыми по своей природѣ 
сотворенные духи или, быть можеть, между ними наблюда- 
лись различныя степени? Вопросъ этотъ естественнымъ яв- 
ляется лотому, что въ видимомъ нами мірѣ наблюдаются не- 
равенства внѣшнія и внутреннія. Такъ, одни изъ людей— 
варвары, другіе—грегш. Варвары, въ свою очередь, разли- 
чаются: одни изъ нихъ свирѣпы и жестоки, другіе же срав- 
нительно кротки. Изъ людей одни управляются по законамъ 

. весьма похвальнымъ, другіе—по законамъ низкимъ и суро- 
вымъ, а нѣкоторые и совсѣмъ не руководятся никакими за- 
конами и лишь руководятся безчеловѣчными и жестокими 
обычаями. Эти внѣшнія неравенства замѣчаются не на цѣ- 
лыхъ только народахъ и классахъ людей извѣстнаго народа, 
но и на отдѣлыгахъ лицахъ. Нѣкоторые люди, напр., съ мо- 
мента своего рожденія дѣлаются рабами и находятся въ уни- 
женіи и подчиненіи господъ, князей или тирановъ, другіе 
же рождаются свободными и въ жйзни своей поставляются
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въ лучшія условія. Но яеравенствами внѣшняго положенія 
еще не исчерпывается суть дѣла,—къ неравенствамъ внѣш- 
нимъ ігрисоединяются неравенства внутреннія. Одни, напр., 
изъ людей надѣляются отъ природы еще въ моментъ рожде- 
нія огромными умственными дарованіями и бываютъ избавле- 
ны отъ всякихъ физическихъ недостатковъ, другіе же, напро- 
тивъ, рождаются глупыми и съ различными физическими не- 
достатками, напр., слѣпыми, глухими или лишенными голоса. 
Такія неравенства замѣчаются и за предѣлами видимаго міра. 
Въ Св. Писаніи говорится о духахъ небесныхъ и преиспод- 
нихъ; между тѣми и другими, по свидѣтельству того же Пи- 
санія, наблюдается различіе (lib. II, с. IX, η. III). Чѣмъ же 
его можно объяснить? Можно ли допустить, что Богъ со- 
здалъ съ такими различіями разумныя духовныя существа'? 
Такого допущенія по взгляду Оригена сдѣлать никоимъ обра- 
зомъ нельзя, такъ какъ оно несогласно ни съ понятіемъ о 
Богѣ и не можетъ быть выведено путемъ логическимъ.

Разнообразіе тварей по степенямъ духовнаго совершен- 
ства и внѣшнему положенію недопустимо съ понятіемъ о 
Богѣ, какъ Существѣ Неизмѣняемомъ. Вѣдь, при неизмѣ- 
няемости въ Богѣ невозможны ни множественность, ни пе- 
ремѣнчивость, а потому эта-то неизмѣняемость Вожества не 
даеть основанія для признанія разнообразія при твореніи ра- 
зумныхъ существъ. „Въ Богѣ не было никакого разнообразія, 
никакой измѣнчивости, никакого безсилія, поэтому всѣхъ, 
кого Онъ ■сотворилъ, Оиъ сотворилъ равными, потому что 
для Hero не существовало никакой причины разнообразія и 
различія“ (lib. II, с. IX, η. YI). Различными разумныя. суще- 
ства Богъ не могъ сотворить и дотому .еще, что Онъ есть 
Абсолютная Правда и Благость. Какъ Существо Вседравед- 
дое,. Богь не могъ надѣлить однихъ изъ тварѳй благами ду- 
ховными болѣе другихъ или тѣмъ болѣе совершвнно обдѣ- 
лить? Такое предположеніе никоимъ образомъ недопуотимо 
яри правосудіи Божіемъ; тѣмъ болѣе оно иедопустимо при 
благости. Божіей, которая не станетъ безотчетно надѣлять 
однихъ преимущесхвами передъ другими. „Какимъ образомъ 
можно согласить съ правдою Бога, сотворившаго міръ то, 
что нѣкоторымъ Онъ даетъ обитель на небесахъ, и не только 
даетъ имъ лучшую обитель, но въ то же время предоста- 
вляетъ и какую-нибудь высшую и почетнѣйшую степень:
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однимъ даетъ начальство, другимъ—власть, инымъ удѣляетъ 
господство, инымъ предоставляетъ славнѣйшіе престолы не- 
бесныхъ судилищъ, а иные блистательно свѣтятъ и сіяютъ 
звѣзднымъ блескомъ; и однимъ изъ нихъ дана слава солнца, 
другимъ—слава луны, инымъ слава звѣздъ и звѣзда отъ 
звѣзды разнится во славѣ?“. Кромѣ того, „если Богъ-Творецъ 
не лишенъ ни желанія высшаго и благого дѣла, ни способ- 
ности къ совершенію его, то спрашивается: по какой при- 
чинѣ, творя разумныя существа... одни изъ нихъ Онъ со- 
творилъ высшими, другія—второстепенными или третьесте- 
пенными, а иныя сотворилъ низшими и худшими на много 
степеней?" (lib. II, с. IX, η. Y).

Логически нельзя также допустить, чтобы Богь далъ 
однимъ тварямъ преимущества передъ другими. Этотъ ло- 
гическій выводъ Оригенъ утверждаеть обыкновеннымъ жи- 
тейскимъ примѣромъ. Всѣ предметы, одинаково восприни- 
мающіе что-нибудь, непремѣнно имѣютъ одну и ту же при- 
роду, напр., всѣ глаза воспринимаготъ свѣтъ и потому суб- 
станція ихъ одна и та же. Отсюда слѣдуетъ, что если разум- 
ный духъ участвуетъ въ одномъ духовномъ свѣтѣ или ра- 
зумѣ Божественномъ,—въ Его премудрости и святости, то, 
понятно, ангелы и люди имѣютъ одинаковую природу (lib. 
IV, η. XXXVI). Когда были созданы духи? Вопросъ этотъ 
рѣшается у  Оригена однимъ изъ осяовныхъ положеній его 
космологіи.' Богъ есть вѣчно самодѣятельная сила, поэтому 
нельзя ітредположить, чтобы Онъ когда-нибудь могъ оста- 
ваться въ покоѣ. Богь вѣчио творитъ міры и если въ Св. 
Писаніи говорится о кончинѣ міра, то это не значитъ еще, 
что послѣ него другихъ міровъ не будетъ; подъ міромъ, ко- 
торый, по словамъ Св. Писанія, долженъ прекратить свое 
существованіе, разумѣется населенный нами міръ. Раньше 
нашѳго міра были другіе міры; будутѣ міры и послѣ него. 
Но · если Богъ не могъ не творять міры, то тѣмъ болѣе Онъ 
не MOFB не творить существа разумныя, въ которыхъ осо- 
бенно дѣйственно проявляется Его благость. Изъ этого слѣ- 
дуетъ:, если существа разумныя имѣли больше преимуществъ 
быть· сотворенными прежде различныхъ міровъ, то они и за- 
нимаюгь въ порядкѣ творенія первое нѣсто и творятся 
Богомъ отъ вѣчности.
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ГЛАВА ВТОРАЯ.

ПаД е н ‘е ДУХов*ь и о б р а зо ва н іе  н ы н ѣ ш н я г о  м ір а  
вть трех"Ь  г л а в н ы х ъ  р я з р я д а х -ь  р а зу м н ы х ть

сущ ес-гвть.

ІІресыщеніе блаженствомъ и свобода воли, какъ причины паденія ду. 
ховъ. Сохраненіе первобытнаго состоянія однимъ изъ духовъ, обра- 
зовавшимъ душу Іисуса Христа. Различіе въ степеняхъ паденія 
духовъ. Иослѣдствія паденія духовъ: 1) превращеніе духовъ въ души; 
соѳдиненіе душъ съ тѣлами и обреченіе ихъ на неодинаковыя усло- 
вія въ зкизни въ дѣляхъ исправленія; 2) образованіе неравенетвъ 

внутреннихъ и 3) образованіе неравенствъ внѣшнихъ.

Сотворенныя Богомъ духи—существа свободныя. Они 
созданы добрыми, но добро не есть субстайціональное, 
неотъемлемор свойство ихъ природы. Въ добрѣ духи могутъ 
усовершаться, а могутъ и не усовершаться, и не только не усо- 
вершаться, но еще и отпадать отъ добра, отпаденіе же отъ 
добра есть ничто иное, какъ уклоненіе на путь зла. „Ра- 
зумныя существа были сотворены изъ ничего, но, именно, 
потому, что они прежде не существовали, а потомъ начали 
существовать, они получили по необходимости совратимое 
и измѣнчивое бытіе, вѣдь, добродѣтель, привзошедшая въ 
ихъ субстандію, не была присуща имъ по природѣ, но была 
произведена по милости Творца. И самое бытіе у нихъ—не 
собственное и не всегдашнее, но данное отъ Бога; все же, 
что дано, можетъ быть отнято и прекратиться. ІІричина 
этого' прекращенія будетъ заключаться въ томъ, что дви- 
женія душъ направляготся несогласно съ закономъ и правдою. 
Ибо Творецъ предоставилъ созданнымъ Имъ умамъ произ- 
вольныя и свободныя движенія, конечно, для того, чтобы 
добро было собственнымъ ихъ добромъ въ томъ случаѣ, 
если оно будетъ сохраняться по собственной ихъ винѣ“ 
(lib. П, с. IX, η. П). Итакъ, духи—существа свободныя и 
потому они могли или усовершаться въ добрѣ или отпадать 
отъ него. Но возникаетъ вопросъ: какимъ образомъ возможно 
паденіе духовъ; вѣдь, они благами чувственными увлечься 
не могли, такъ какъ наслаясдались благами духовными? Ори- 
генъ, обходя подобные этому недоумѣнные вопросы, но и 
не обосновывая свого мысль, прямо заявляетъ, что паденіе 
духовъ было вдолнѣ возможно, такъ какъ они пресытшгись
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своимъ блаженнымъ состояніемъ (lib. I, с. Ш, п. ΥΙΠ) и, 
охладѣвши въ любви къ Богу, стали душами. Въ данномъ 
случаѣ Оригенъ основывается на греческомъ словѣ „ψύ/saöaік 
охлаждаться, ослабѣвать и отъ него производитъ слово 
»Ψϋχή“* Душа (lib. П, с. ѴШ, п. Ш). Съ другой стороны, па- 
деніе было возможно и потому, что · духи надѣлены были 
свободой. Въ силу этой свободы духи пали и при этомъ 
пали всѣ за исключеніемъ одного, отдавшагося веецѣло 
утвержденію въ любви къ Богу и въ добрѣ. Этотъ не павшій 
духъ, когда нужно было спасти людей отъ грѣха, сдѣлался 
посредствующимъ началомъ между Богомъ и человѣкомъ: 
онъ соединился со Христомъ при принятіи Имъ плоти, такъ 
какъ непосредственное воплощеніе Божества въ силу Его 
духовности невозможно. Пришествіе Христа на землю нужно 
было для спасенія людей, потому что, „въ послѣднія времена 
міру угрожалъ уже ближайшій конецъ и весь родъ чело- 
вѣческій клонился къ погибели“ (lib. Ш, с. Υ, n. YI). 
Христосъ и спасъ людей Своею крестною смертію, указавъ 
сверхъ того людямъ плотекимъ въ чувственно-доступпой 
для нихъ формѣ нужныя средства для спасенія (lib. Ш, 
с. Y, n. ΥΠΙ).

Какъ усовершеніе духа, сдѣлавшагося во. Христѣ ду- 
щею, было дѣломъ свободнымъ, такъ уклоненіе духовъ отъ 
этого совершенства или паденіе ихъ было дѣломъ свобод- 
нымъ. Въ оилу этого обстоятельства степени паденія духовъ 
были различны: одни духи пали въ большей степени, дру- 
гіе же въ меньшей. Свободная воля, которую во зло упо- 
требили духи, была причиыой индивидуальности тварей и 
внутреннихъ и внѣшнихъ неравенствъ, замѣчаемыхъ въ мірѣ, 
„Еазличіе между тварями получило свое начало не отъ 
воли или рѣшенія Создателя, но отъ опредѣленія собствен- 
нойьсвободы тварей“ (lib. П, с. IX, n. YI). 
г . Паденіе духовъ сопровождалось послѣдствіями, изъ ко- 
торыхъ первымъ было превращеніе духовъ въ души; но 
душа есть нѣчто матеріальное и потому духи, превратив- 
шись ръ души, прошли первую ступень матеріальной сущ- 
ности (lid. .П„ с. ΥΠΙ, Пч >Щ).

Но: Ббгъ не только павщихъ духовъ превратилъ въ 
души, но еще и самыя души облекъ грубой матеріальной 
оболочкой,; соотвѣтственно степени паденія каждаго. или
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выражаясь точно, соединилъ души съ тѣлами. Духи, до 
своего паденія будучи духовны, въ то же время были обле- 
чены въ тонкую и эфирную тѣлесную оболочку, со времени 
же паденія тѣлесная оболочка духовъ принимаеть различныя 
степени вещественности: менѣе павшіе пріобрѣтаютъ въ своей 
тѣлесной оболочкѣ менѣе вещественности; павшіе въ большей 
степени—болѣе. По соединеніи съ тѣлами, павшіе духи 
обрекаются на неодинаковыя условія въ жизни. Все это 
сдѣлано было Богомъ—Творцомъ духовъ и ихъ Промысли- 
телемъ въ цѣляхъ исправленія. Матерія, въ которую Богъ 
заключилъ павшихъ духовъ, не обладаетъ никакою формою 
и никакими качествами,—она мертва, но только додъ влія- 
ніемъ воздѣйствія со стороны духа она можетъ пріобрѣсть 
и пріобрѣтаетъ какія угодно свойства и форму. Тут-ъ, безу- 
словно, имѣетъ значеніе нравственное совершенство духа; 
при нравственномъ совершенствѣ духа тѣло принимаетъ 
болѣе совершенную форму, — оно одухотворяется (lib. ІІ, 
с. II, π. II). Вторымъ слѣдствіемъ паденія духовъ было обра- 
зованіе внутреннихъ нерав'енствъ. Такъ какъ духи въ не- 
одинаковой степени отпали оть Бога, то и степени ихъ нрав- 
ственнаго совершенства различыы: духи, менѣе отігавшіе оть 
Бога, образовали чинъ ангельскій, отпавшіе въ большей сте- 
пени, образовали міръ разумныхъ существъ—людей и, на- 
конецъ, совершенно отпавшіе отъ Бога, составили царство 
злыхъ духовъ (lib. I, с. V).

Наконецъ, послѣднимъ слѣдствіемъ паденія было обра- 
зованіе неравенствъ внѣшнихъ. Въ царствѣ разумныхъ су- 
ществъ—людей эти неравенства замѣчаются на каждомъ шагу: 
одни люди рождаются сильными, богатыми и здоровыми, a 
другіе—слабыми, бѣдными и больными (lib. II, с. IX, n. III).

ГЛАВА ТРЕТЬЯ.
VI· '■ !

П одробное у ч е н іе  обтэ а н г е л а х ъ ,  демонах^ь и
л ю д я х ъ .

Различіѳ чиновъ ангѳльскихъ изъ свободы. Возможность для 
ангеловъ перехода изъ одного порядка въ другой. Ученіе о небе- 
сныхъ свѣтилахъ: отличіе свѣтилъ, образовавшихся изъ павшихъ 
духовъ, отъ ангеловъ по степени лучезарности и эфирности тѣлъ. 
Одушевлѳнноеть свѣтилъ; колзбаніе Оригена во взглядѣ на одушев- 
лѳнность свѣтилъ и соединѳніѳ ихъ душъ съ тѣлами по паденіи ду-
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ховъ. Освобожденіе свѣтилъотъ тѣлъ no завершеніи міровой исторіи. 
Одушевленность животныхъ, растеній, металловъ, огня и источниковъ. 
Твореніе животныхъ послѣделовѣка и для удовлетворенія его цѣлей.

Ученіе о злыхъ духахъ: дѣятельность злыхъ духовъ, какъ 
слѣдствіе злоунЛребленія свободной волею. Вліяніо духовъ на людей 
въ причинеиіи зла нравственнаго, физическаго и внушеніе людямъ 
ложной мудрости. Нѣкоторыс изъ людей, какъ проводникя этой муд- 
рости. Сохраненіе людьми евободной воли и при вліяніи на нихъ 
злыхъ духовъ. Ограниченіе Богомъ дѣятельности злыхъ духовъ.

Твореніе видимаго міра, какъ „тигкфоХг,“. Ученіе о человѣкѣ: 
превосходство человѣка предъ животными разумомъ и своб^дою. 
Теорія предсуществованія душъ. Заключеніе душъ въ грубыя ма- 
теріальныя тѣла въ цѣляхъ исправленія.

Ранѣе мы упомянули о трехъ родахъ разумныхъ су- 
ществъ, образовавшихся послѣ паденія духовъ; теперь ска- 
жемъ подробно о каждомъ изъ нихъ и начнемъ сначала съ 
ангеловъ.

Въ св. Писаніи говорится о различныхъ чинахъ ангель- 
скихъ: серафимахъ, херувимахъ, архангелахъ, ангелахъ. 
Какимъ образомъ произошло такое различіе въ чинахъ? 
Могъ ли Богъ сотворить ангеловъ различными или же это 
различіе произошло впослѣдствіи отъ какой-либо причины? 
Допущеніе о твореніи Богомъ ангеловъ различными въ чи- 
нахъ невозможно, такъ какъ оно несогласно съ идеей правды 
и благости Вожіей и потомъ такое допущеніе невозможно и 
юридачески: въ самомъ дѣлѣ въ силу какихъ заслугъ 
одни изъ чиновъ ангельскихъ сдѣлались архангелами, a 
другіе—только ангелами? Разнообразіе чиновъ ангельскихъ 
не есть ихъ первоначальное состояніе. Это разнообразіе 
произошло вслѣдствіе присущей всѣмъ разумнымъ тварямъ 
свободы воли. Духи. какъ сказано выше, въ своемъ до-мір- 
номъ состояніи пали, но степени паденія ихъ были раз- 
личны: духи, павшіе менѣе другихъ, образовали міръ ан- 
гельскій. Въ мірѣ ангельскомъ замѣчается также различіе 
чиновъ,. ггроисшедщее благодаря степенямть паденія: отпав- 
шіе немного оть Бога образовали чинъ архангеловъ, отпав- 
шіе болѣе—чинъ ангеловъ. Теперешнее положеніе чиновъ 
ангельекихъ обусловливается степенями свободно—пріоб- 
рѣтенныхъ духами въ до-мірномъ состояніи совершенствъ: 
л^чщее положеніе въ мірѣ ангельскомъ заняли тѣ ангелы, 
которые усоверщились; нравственно болѣе другихъ, менѣе 
лучшее—усовершившіеся менѣе же. „Должность ангеловъ
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дается не иначе, какъ за свое преуспѣяніе; такъ называе- 
мые престолы, т. е. начальники суда и управленія, выпол- 
няютъ это дѣло не иначе, какъ за свои заслуги; господства 
господствуютъ также точно не вопреки заслугамъ" (lib. I, с. 
VIII, η. IV). Однако, теперешнее состояніе ангеловъ не есть 
состояніе неизмѣнное. Если ангелы и заняли высшую сту- 
пень въ лѣстницѣ ангельскаго міра, то отсюда еще не слѣ- 
дуетъ, что и всегда ангелы будуть занимать эту ступень. 
Это основывается на свободѣ воли, всегда сохраняемой ра- 
зумными существами. Поэтому, если ангелы и усоверши- 
лись въ добрѣ благодаря своей свободѣ, то также благодаря 
ей они могутъ и отпасть отъ этого совершенства,—для ан- 
геловъ, какъ и для другихъ разумныхъ тварей возможенъ 
переходъ изъ одного порядка въ другой. „Вполнѣ послѣ- 
довательно можно сдѣлать такой выводъ, что каждое разум- 
ное существо, переходя изъ однаго чина въ другой, посте- 
ленно можетъ перейти во всѣ остальные и изъ всѣхъ—въ 
каждый отдѣльный чинъ; потому что всѣхъ этихъ разнооб- 
разныхъ состояній преуспѣянія и упадка каждое существо 
достигаетъ собственными усиліями, которыя обусловливаются 
способностію каждаго къ свободному произволенію“ (lib I, 
с. VI, η. III). Впрочемъ, говоря, что для ангеловъ возможенъ 
переходъ изъ одного порядка въ другой, мы никакъ не 
утверждаемъ, что ангелы неиремѣнно не устоятъ въ своемъ 
совершенствѣ,—утверждать это ровно нѣтъ никакихъ осно- 
ваній. „Говоря, что всякое существо можетъ принять зло, 
мы этимъ самымъ не утверждаемъ, что всякое существо, 
дѣйствительно, приняло зло, т. е. сдѣлалось злымъ. Можно 
сказать, что всякій человѣкъ можетъ выучиться плавать на 
кораблѣ, но это не будетъ значить, что всякій человѣкъ, 
дѣйствительно, плаваетъ на кораблѣ, или всякому человѣку 
возможно изучить грамматическое или медицинсвое искус- 
ство, но это не значитъ, что всякій человѣкъ есть уже врачъ 
или грамматикъ“... Однако, за исключеніемъ одного Бога 
нѣтъ ни одного существа, которое не воспринимало б-ы добра 
или зла“ (lid. I, с. VII, η. III).

Къ ученію Оригена объ ангелахъ—небесныхъ обитатѳ- 
ляхъ, примыкаетъ ученіе и о небесныхъ овѣтилахъ. И тѣ и 
другіе по Оригену представляють павщихъ духовъ, но пав- 
шихъ въ различной степени. Небесныя свѣтила суть духи,
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павшіе въ гораздо болылей степени, чѣмъ духи, образовав- 
шіе міръ ангельскій, потому-то вс принятыя ими тѣла раз- 
личаются степенью тонккости и эфирности. Небеснкя свѣ- 
тила одушевлены. Это слѣдуетъ изъ того, что согласно дан- 
нымъ отъ Бога заповѣдямъ свѣтила совершаютъ правильное 
и цѣлесообразное движеніе, а движеніе тѣла невозможно, 
если оно не соединено съ душей. Утверждать, что небес- 
ныя свѣтшіа, совершающія правильное движеніе, не с.уть 
разумныя существа, значитъ по Оригену обнаруживать 
крайнюю глупость (lib I, с. VII, η. III).

Впрочемъ, Оригенъ не выдерживаетъ вполнѣ своей 
точки зрѣнія объ одушевленности свѣтилъ. Разсуждая далѣе 
о блаженномъ состояніи святыхъ, которое откроется въ бу- 
дущемъ при возстановленіи павшихъ духовъ,—томъ состоя- 
ніи, когда человѣкъ будетъ непосредственно познавать 
смыслъ и сущность вещей, Оригенъ замѣчаетъ: „при дости- 
женіи небееныхъ мѣстъ святые уразумѣютъ сущность каж- 
даго свѣтила и узнаютъ одушевлены ли они или нѣть№ 
(lib. II, е. XI, п. ѴП). Души небесныхъ свѣтилъ произошли 
прежде тѣлъ и соединились съ послѣдними только послѣ 
паденія духовъ. Это подтверждается и Св. ІІисаніемъ и со- 
ображеніями ума. Такъ, Св. Писаніе говоритъ о радости 
Іоанна Крестителя при встрѣчѣ праведной Елизаветы съ 
Богозуф-терью, когда еще онъ находился во чревѣ матери, 
говорится тамъ такжѳ и о запинаніи во чревѣ Іаковомъ брата 
Исава. Все это такія дѣйствія, которыя были бы невоз- 
можны, если бы душа ихъ была сотворена вмѣстѣ оъ 
тѣломъ. Отсюда слѣдуетъ признать, что если души людей 
сотворены ранѣе ихъ тѣлъ, то тѣмъ болѣе это нужно приз- 
нать относительно душъ живыхъ существъ, называемыхъ не- 
бесными свѣтилами, такъ какъ душа человѣка, именно, какъ 
человѣка ниже души небеснаго свѣтила (lib. I, с. VII, η. IV).

< Наконѳцъ, небесньія сявѣтила послѣ завершенія міровой 
исторіи освободятся отъ своихъ тѣлъ; Въ настоящее время 
свѣтила·, какъ и вся тварь, стенаютъ, потому что соединены 
съ тѣлами и черезъ то обречёны на болѣе или менѣе тя- 
желыя условія, но когда „Христосъ предаетъ царство Богу 
и Отду и Богъ будетъ всѳ во всемъ" (1 Коринѳ. 15, 24 и 28), 
тогда и свѣтила небесныя освободятся отъ своихъ тѣлъ или 
перестанутъ свѣтить. Пока же ради откровеяія славы сыновъ
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Божіихъ свѣтила остаются еще въ своихъ тѣлахъ. Въ этомъ 
случаѣ къ нимъ съ нѣкоторымъ правомъ можно приложить 
изреченіе ап. Павла, въ которомъ онъ выражаеть желаніе 
освободиться отъ этои жизни; но при этомъ. онъ не прочь 
ради пользы своихъ посдѣдователей и остаться на извѣстное 
время жить: „Желаніе имый разрѣніитися и со Христомъ 
быти, много паче лучше, а еже пребывати во плоти нужнѣйше 
есть васъ ради“ (Филипп. I, 23—24) (lib. I/ с. VII, η. У).

Теперь ходомъ мыслей требуется кратко изложить ученіе 
Оригена о животныхъ и другихъ одушевленныхъ предметахъ 
Животныя по Оригену имѣютъ душу. Это слѣдуетъ изъ 
того, что животныя движутся; при этомъ важно здѣсь то, 
что животныя движутся сами собою безъ внѣшнихъ толчковъ. 
To 'же, что движется само отъ себя, необходимо имѣетъ душу. 
На этомъ основаніи душу имѣютъ не только животныя, но и 
растенія, металлы, огонь и источншга. Самая способность жи- 
вотныхъ и другихъ одушевленныхъ предметовъ производить 
движенія отъ самихъ себя свидѣтельствуетъ о присзтцей имъ 
силѣ воображенія, которая и вызываетъ стремленіе къ дви- 
женію, а воображеніе есть одно изъ явленій душевной жизни 
(lib. III, с. I, η. II).

Изъ живыхъ существъ видимаго міра животныя сотво- 
рены не первоначальными, а уже послѣдующими (lib. II, 
с. IX, П..1ІІ), т. е. они сотворены не раныие и не въ одно 
время съ человѣкомъ, а послѣ него и для него (подробное 
раскрытіе этой мысля иаходится въ сочиненіи Оригена 
Contra Cels. 4, 74—80, гдѣ ясно показывается, что человѣкъ 
вѣнецъ и царь природы, такъ что животныя существуютъ 
для удовлетворенія его цѣлей).

Въ Св. Писаніи кромѣ добрыхъ духовъ упоминаются 
еще и духи злые: діаволъ и его клевреты, называемые „мі- 
родержателями тьмы вѣка сего" (Еф. YI, 12). Дѣятельность 
этихъ духовъ, направленная постоянно на зло, не есть свой- 
ство ихъ природы, а является е.стественнымъ поРлѣдствіемъ 
злоупотребленія свободной волею. „Нелѣпо отдѣлять причину 
злобы темныхъ духовъ отъ расположенія ихъ свободы“ 
(lib I, с. Υ, η. III), въ противномъ бы случаѣ пришлось 
причину этой злобы переносить на Бога, создавшаго перво- 
начально злыхъ духовъ добрыми.

Злые духи оказываіогь вліяніе на людей. Это вліяиіе
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состоитъ въ томъ, что злые духи стараютея отклонить людей 
отъ дѣланія добра и заетавить ихъ дѣлать зло. Св. Писаніе 
представляетъ этому не мало примѣровъ. Такъ, напр., тамъ 
говорится, что змѣй, въ образѣ котораго скрывается злой 
духъ, прельстилъ Еву; злой духъ нападалъ на Саула и пр. 
Это примѣры зла нравственнаго, причиною котораго является 
діаволъ и служащія ему темныя силы. Но діаволъ съ этими 
силами является причиной и зла физическаго. Такъ, книга 
Іова подробно говоритъ о пережитомъ Іовомъ злѣ физиче- 
скомъ, причиною котораго былъ діаволъ. Евангелисты гово- 
рятъ о многихъ исцѣленныхъ Іисусомъ Христомъ бѣснова- 
тыхъ. Въ этомъ случаѣ „духъ настолько овладѣваетъ умомъ 
людей, что совсѣмъ не дозволяетъ имъ ничего понимать или 
думать" (lib. Ill, с. Ill, η. IY). Но распространеніемъ зла 
нравственнаго и физическаго дѣятельность злыхъ духовъ 
не ограничивается. Такъ, злые духи внушаютъ людямъ лож- 
ную мудрость.

Между прочимъ, въ данномъ случаѣ Оригенъ ироводитъ 
очеяь оригинальную мысль. По мнѣнію Оригена, философія 
и различныя свѣтскія знанія являются плодомъ внушеній 

.діавола, а не совершенно свободнымъ дѣломъ лрдей. Эти 
свѣтскія знанія и философію Оригенъ йазываетъ „мудростію 
.князей вѣка сего".

Чѣмъ объяснить такой оригинальный взглядъ Оригена— 
является дѣломъ довольно труднымть. Быть можеть, Оригенъ 
былъ весьма религіознымъ человѣкомъ и потому полагалъ,

. что только тѣ, знанія, которыя даютъ правильное понятіе о 
Богѣ, суть знанія истянныя; противоположныя же этимъ 
знанія являются плодомъ внушеній діавола.

„Мудрость князей вѣка оего“ внушается противными 
силами нѣкоторымъ изъ людей, которые сами сначала при- 
знаютъ эту мудрость истинной, а дотомъ уже передаютъ ее 
другимъ людямъ; такимъ образомъ, въ распространеніи лож- 
ной мудрости „князья міра сего“ являются орудіями злыхъ 
духовъ. „Люди, которые дѣлаются удобными для противныхъ 
силъ, именно, дѣятельною жизнію или ученіемъ, любезнымъ и 
пріятнымъ для нихъ,—получаютъ отъ этихъ силъ вдохновеніе 
и дѣлаются причастниками ихъ мудрости и ученія. Вслѣд- 
ствіе этого и происходигь, ЧТО ОНИ И ИСПОЛНЯЮТСЯ вну-'
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теніями тѣхъ, ксму сначала ооработили себя“ (lib. III, 
с. III, с. III).

Впрочемъ, хотя противныя силы и простираютъ свое 
вліяніе на людей, однако, это вліяніе не есть вліяніе несво- 
бодное, подобное физической необходимости; это, такъ ска- 
зать, не болыде, какъ хитрое присдособденіе діавола къ 
слабостямъ людей или вліяніе моральное. Когда, напр., злой 
духъ замѣчаетъ въ человѣкѣ какую-либо слабость, напр., 
страсть сребролюбія, то онъ и старается воздѣйствовать въ 
этомъ направленіи: начинаетъ рисовать обольстительныя 
картины, а затѣмъ уже и предлагаетъ различные способы 
для оеуществленія страсти. Но и въ этомъ случаѣ человѣкъ 
не- вынуждается неибходимостыо къ принятію предлагаемаго 
злымъ духомъ,—свобода у  человѣка сохраняется веегда. 
„Когда злая сила начнетъ подс/грекать насъ ко злу, мы мо- 
жемъ отвергнуть лукавыя внушенія, воспротивиться злѣй- 
шимъ совѣтамъ и вовсе не совершить ничего преступнаго. 
Въ этомъ случаѣ у  насъ сохраняется способность свободы 
воли“ (lib. III, с. II, η. IY). Даже въ случаяхъ бѣснованія, 
когда злой духъ совершенно овладѣваетъ человѣкомъ, у 
послѣдняго все-таки сохраняется свобода води, самый же 
фактъ бѣснованія объясняется одной изъ причипъ предше- 
ствующей жизни человѣка. Такою причиною являются нре- 
ступленія, совершениыя душами до сотворенія видимаго 
міра, а самыя преступленія—ничто иное, какъ выраженіе 
свободной воли" (lib. Ill, с. Ill, η. V).

Вогъ ограничиваетъ дѣятельность злыхъ духовъ. Такъ, 
Онъ не даетъ возможности всѣмъ духамъ или нѣкоторымъ 
изть нихъ нападать на человѣка, а только лишь одному. 
Человѣкъ, хотя бы онъ и былъ святымъ, въ случаѣ напа- 
денія нѣсколькихъ злыхъ духовъ не выдержалъ бы борьбы 
съ ними. Человѣкъ можетъ вести борьбу съ однимъ духомъ; 
по выдержаніи же борьбы съ однимъ духомъ можетъ иод- 
вергнуться нападенію другого. Это подобно тому, что на- 
блюдается на войнѣ: когда пятьдесятъ враговъ стоять про- 
тивъ пятидесяти воиновъ, то каждый изъ нихъ сражается 
противъ одного, а не противъ всѣхъ, хотя послѣ можетъ 
сказать „мы сражались съ δθ-ю“, т. е. всѣ со всѣми (lib. II, 
с. II, η. Y).

Ограничиваетъ Богъ дѣятельность злыхъ духовъ и
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тѣмъ еще, что оказываетъ Овою помощъ людямъ въ борьбѣ 
съ духами. Безъ помощи Божіей одержать побѣду надъ 
злыми духами человѣкъ ие могъ бы, такъ какъ духи пре- 
восходятъ людей своею силою и могуществомъ (ln Numer. 
hom. XI, η. IV).

Паденіе духовъ вызвало со стороны Бога созданіе ви- 
димаго міра. Въ этотъ міръ и посылаются въ наказаніе за 
свое ладеніе павшіе духи. Св. Писаніе эту мысль влолнѣ 
утверждаетъ, обозначая созданіе міра греческимъ словомъ 
„шτα^οίλή“, что буквальио значитъ „низверженіе“ (lib. III, 
с. Y, η. IV). По низверженіи въ міръ духи образовали нѣ- 
сколько классовъ живыхъ существъ. Мы уже говорили и 
о свѣтилахъ и о животныхъ, какъ двухъ классахъ живыхъ 
существъ видимаго міра. Телерь перейдемъ къ изложенію 
Оригеновскаго ученія о человѣкѣ.

Въ видимомъ мірѣ человѣкъ является вѣнцемъ творенія 
не по превосходству только предъ животными, а и по рѣ- 
шительному отличію предъ ними. Животное имѣетъ душу, 
но душа животнаго выражается въ одной способности во- 
ображенія, душа же человѣка обладаетъ не только способ- 
ностію воображенія, но и разумомъ, т. е. способностію кри- 
тиковать свои дредставленія и  опредѣлять себя на добро 
илж зло (lib. .III, с. I, η. II, III, IV, Y). Это послѣднее свой- 
ство дуліи свидѣтельствуетъ, что дуліа не только разумна, 
а и свободна: душѣ присуща сяособность самоопредѣленія, 
какъ о томъ говоритъ и Св. Писаніе и опытъ. Св. Писаніе 
говоритъ, что человѣкъ отвѣтственъ за свои дѣянія, а от- 
вѣтственность возможна только при свободѣ. Опытъ пока- 
зываетъ, что человѣкъ въ каждый моментъ своего суще- 
ствованія можетъ опредѣлить- себя на добро или зло. Бы- 
ваютъ случаи, когда человѣкъ, погрязпіій совершенно въ 
безднѣ порока, вдругь становится на добродѣтельный путь; 
бываетъ и наоборогь.

Возникаетъ вопросъ: когда была сотворена душа чело- 
вѣка? При рѣшеніи этого вопроса приходится упомянуть 
объ Оригеновской теоріи лредсуд];ествозанія дуліъ. Души, 
въ извѣстное время соединившіяся съ тѣлами, были сотво- 
рены Богомъ въ опредѣленномъ количествѣ еще до созданія 
.видимаго міра. Но какъ субстанцш свободныя, т. е. способ- 
ныя или опредѣлять себя на добро или зло, онѣ благодаря
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этой свободѣ пали. Въ наказаніе за свое паденіе души по- 
сылаются въ міръ и здѣсь соединяются съ тѣлами. Поэтому 
вСѣ замѣчаемыя нами неравенства въ этомъмірѣ объясняются 
паденіемъ душъ и Св. Писапіе сираведливо утверждаетъ, 
что Богь заранѣе предопредѣляетъ участь людей однихъ 
къ блаженству, а другихъ къ вѣчнымъ мученіямъ,— въ 
этомъ предопредѣленіи Божіемъ нѣтъ никакой неправды, 
такъ какъ ту или иную участь дуіда заслужила своей пред- 
шествующей жизнью (lib. I, с. VII, η. IV; lib. II, с. IX, η. V, 
VI, VII).

По паденіи духи облекаются въ грубыя матеріальныя 
тѣла, тогда какъ въ до-мірномъ состояніи духи были без- 
тѣлесны. Считаемъ нужнымъ замѣтить, что свою точку зрѣ- 
нія о безтѣлесности первозданныхъ духовъ Оригенъ не всегда 
выдерживаетъ: такъ, въ lib. I, с. VI, η. IV и lib. II, с. II, 
η. П онъ говоритъ, что разумныя существа никогда не жнли 
и не живутъ безъ тѣлъ, ибо жить безтѣлесною жизнію 
свойственно Одной Св. Троицѣ. Въ другихъ мѣстахъ, напр., 
въ lib. I, с. VII, η. I и lib. Ill, с. V, η. IV Оригенъ утвер- 
ждаетъ, что до состоянія паденія духи были безплотны. 
Впрочемъ, едва-ли Оригенъ — этоть геніальный умъ могъ 
допустить такое противорѣчіе въ своей системѣ; оно могло 
произойти, пожалуй, какъ намъ кажатся, вслѣдствіе оши- 
бокъ переводчика. А лично мы думаемъ, что Оригенъ при- 
знавалъ безтѣлесность духовъ (основанія этого предполо- 
женія указаны выше на стр. 6).

Заключеніе души въ тѣло имѣетъ опредѣленныя цѣли.
Такъ какъ по заключеніи въ тѣло душа, естественно, 

испытываетъ страданія, то у  нея возникаетъ желаніе воз- 
вратиться къ своему первобытному состоянію, въ силу чего 

, она воспламеняется любовью къ Богу. По прошествіи извѣ- 
стнаго времени, дѣйствительно, душа, пламенѣя любовью 
къ Богу, возвратится въ свое прежнее состояиіе,— освобо- 
дится отъ обременяющаго его тѣла и будетъ безплотнымъ 
духомъ. Объ этомъ Оригенъ говоритъ такъ: „Когда душа 
избавится отъ погибели, то она станетъ тѣмъ, чѣмъ была 
до погибели и наименованія душею". Немного ниже Оригенъ 
говоритъ: ,,Νοδς“, т. е. умъ вслѣдствіе паденія сдѣлался 
душею и, наоборотъ, душа, научившись добродѣтелямъ, 
сдѣлается умомъ“ (lib. II, с. VIII, η. III).
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

А п о к а т а с т а с и с т а .

Апокатастасисъ, какъ завершеніе міровой исторіи и необходимый 
выводъ его у Оригена на оенованіи понятій о Вогѣ и человѣкѣ. 
Воскреееніе тѣлъ, какъ моментъ предшествующій апокатастасису и 
непослѣдовательность Оригена въ этомъ пунктѣ. Уничтоженіе съ 
апокатастасисомъ матеріальнаго міра. Непричастность, апокатаста- 
снсу неразумныхъ существъ. Постепенность апокатастасиса. Интел- 
лектуальное и нравственное развитіе души при возвращеніи ея въ

первобытное состояніе.

„Конедъ всегда подобенъ началу“, такъ въ одномъ 
мѣстѣ (lib. I, с. VI, η. II) говоритъ Оригенъ. Значигь, по 
мнѣнію Оригена, какъ было въ началѣ, т. е. какъ въ началѣ 
существовалъ міръ чистыхъ и безплотныхъ духовъ, такъ 
будетъ и въ концѣ „когда Христосъ предастъ царство Вогу 
и Отцу и Богъ будетъ все во всемъ“ (1 Коринѳ. 15, 24 и 28). 
Это ученіе о вееобщемъ возстановленіи, составляющее цец- 
тральный пунктъ въ системѣ Оригена, извѣстно подъ име- 
немъ апокатастасиса. Къ такому ученію Оригенъ пришелъ 
на основаніи понятій о Богѣ и человѣкѣ. Богъ есть Суще- 
ство Благое, а потому для Иего не можетъ быть неисцѣль- 
ныхъ отраданій человѣчества; вѣчныя страданія человѣчества 
недопустимы при признаніи благости Божіей. Самыя эти 
страданія, которыя произошли вслѣдствіе воплощенія пав- 
шаго духа въ грубое матеріальное тѣло, имѣютъ характеръ 
исправительный; это не страданія въ буквальномъ смыслѣ, 
а врачебыыя пособія. Вѣчность мученій недопустима еіце 
потому, что человѣкъ — существо свободное; въ силу своей 
свободы человѣкъ можетъ раскаяться и возвратиться въ 
первобытное состояніе чистоты и совершенства.

Но возможность раскаянія и возвращенія въ первобыт- 
ное состояніе открыта не для людей лишь, а и для злыхъ 
силъ, у  которыхъ сохраняется свобода воли: „Демоны, го· 
воритъ Оригенъ, если захотятъ стяжать добродѣтели, до- 
стигаютъ ангельскаго блаженства“ (lib. I, с. VI, n. Ill; изъ 
письма Іеронима къ Авиту). При окончательномъ же возста- 
новленіи послѣдній врагъ человѣчества, называемый смертію, 
т. е. діаволъ будетъ уничтоженъ, но это уничтоженіе будетъ· 
ие іПо субстаяціи, a no отношенію къ злому направленію 
его воли (lib. Ill, с. VI, η. V).
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Но прежде всеобщаго возстановленія произойдетъ все- 
общее воскресеніе тѣлъ. Воскресшія тѣла будутъ тожест- 
венны съ умершими лишь по формѣ или внѣшнему виду, 
особенность же ихъ будетъ еостоять въ духовности, чистотѣ, 
свѣтоносности и нетлѣныости (lib. II, с. X, η. I и lib. III, 
с. VI, η. IV). Замѣчательно, что Оригенъ въ этомъ пунктѣ 
оказывается непослѣдовательнымъ себѣ: при утвержденіи 
ученія о первоначальномъ безтѣлесномъ состояніи тварей, 
онъ допускаетъ воскресеніе ихъ тѣлъ. Это было бы допу- 
стимо въ томъ случаѣ, если бы твари въ своемъ первобыт- 
номъ состояніи имѣли тѣла, но тѣлъ твари не имѣли и 
соединены съ ними, какъ съ орудіями наказанія за свое 
паденіе. Конечная цѣль въ жизни тварей—совлеченіе этого 
бреннаго тѣла, между тѣмъ, по Оригену выходитъ, что тѣла 
сначала врскресыутъ, а потомъ уже уиичтожатся. Но спра- 
шивается: зачѣмъ же воскресать тѣлу, когда еще все-таки 
необходимо придется уничтожиться? Воскресеніе тѣлъ, такимъ 
образомъ, оказывается актомъ ненужнымъ.

Съ возвращеніемъ тварей въ первобытное состояніе 
міръ видимый прекратитъ свое существованіе, — въ немъ 
уже тогда не будетъ чувствоваться нужда, такъ какъ все 
будетъ духовнымъ. „Тѣлесная субстаыція не будетъ сущест- 
вовать, когда въ ней не будетъ никакой нужды“ (lib. II, 
с. Ill, η. II) и пользованіе тѣлами прекратится: „Нѣтъ со- 
мнѣнія, что если всѣ тѣла, которыя апостолъ называетъ ви- 
димыми, принадлежатъ къ этому чувственному міру, то на- 
ступитъ нѣкогда безплотііая жизнь безтѣлесныхъ существъ“ 
(lib. III, с. VI, η. I; изъ письма Іеронима къ Авиту).

. Апокатастасису будутъ непричастны животныя, деревья 
и другія одушевленныя, но неразумныя существа; вѣдь, при 
возстановленіи первоиачальнаго состоянія Вогь будетъ оби- 

' тать во всемъ, а этого никакъ нельзя допустить отиосительно 
неразумныхъ существъ, какъ неимѣющихъ въ себѣ образа 
Божія; эти неразумныя существа уничтожатся вмѣстѣ съ 
міромъ матеріальнымъ (lib. Ill, с. VI, η. II).

Возвращеніе тварей къ первобытному состоянію будетъ 
происходить постепенно и въ теченіе многихъ вѣковъ. „Очи- 
щеніе и исправленіе бз^детъ совершаться постепенно и въ 
отдѣльности для каждаго существа; при этомъ одни будутъ 
идти впереди и бзгдутъ стремиться къ высшимъ степенямъ
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скорѣе, другіе будутъ слѣдовать за первыми въ ближай- 
шемъ разстояніи, а иные далеко позади и, такимъ образомъ,... 
дойдетъ очередь до послѣдняго врага, именуемаго смертію“ 
(lib. III, с. VI, η. VI), при чемъ одни изъ сущёствъ „до- 
стигнутъ невидимаго и вѣчнаго бытія на первыхъ порахъ, 
другія только потомъ, а нѣкоторыя даже въ послѣднія вре- 
мена и то только путемъ величайшихъ и тягчайшихъ нака- 
заній и продолжительныхъ,' такъ сказать, многовѣковыхъ, 
суровыхъ исправленій“ (lib. I, с. VI, η. III). Возвращеніе 
тварей въ первобытное состояніе начинается въ этой жизни, 
гдѣ душ а въ соединеніи съ тѣломъ испытываетъ страданія 
и познаетъ міръ; затѣмъ, оно продолжается и за гробомъ. 
Послѣ смерти тѣла душ а нѣкоторое время остается на землѣ 
въ мѣстѣ, называемомъ раемъ. Въ этомъ раѣ „душа будетъ 
научаться о всемъ такъ, что она видѣла на землѣ, а также 
будетъ получать нѣкоторыя указанія о послѣдующемъ и 
будущемъ“ (lib. II, с. XI, n. VI); также „узнаетъ о чело- 
вѣкѣ, о душѣ человѣка и объ умѣ; узиаетъ, что такое духъ, 
дѣйствующій въ каждомъ изъ нихъ,... что такое Израиль; 
пойметъ значеяіе жертвъ и левитовъ и смыслъ различныхъ 
свяіценныхъ установленій“ (lib. II, с. XI, η. V).

Познавъ сущность вещей и причины явленій, происхо- 
дящихъ на землѣ, душа перейдетъ въ воздушныя про- 
странства, а потомъ и въ небесныя. Здѣсъ продолжается 
интеллектуальное развитіе души; душа узнаетъ здѣсь все 
совершающееся, — узнаетъ и основанія его; уразумѣетъ и 
сущность свѣтилъ (lib. II, с. XI, η. VI—VII). По прошествіи 
пространствъ небесныхъ душ а переходитъ, наконецъ, въ 
область чистыхъ духовъ и здѣсь, сдѣлавшись духомъ, ста- 
нетъ созерцать лицемъ къ лицу разумныя и духовныя суб- 
станціи. „Когда мы усовершенствуемся настолько, что уже 
не будемъ плотію,—быть можетъ, не будемъ даже душами, 
но станемъ умомъ и чувствомъ, постоянно идущимъ къ со- 
вершенству и нь омрачаемомъ никакимъ облакомъ тревол- 
неній, тогда мы будемъ созерцать разумныя и духовныя 
субстанціи лицемъ къ лицу“ (lib. II, с. XI, η. VII).

Совмѣстно съ интеллектуальнымъ развитіемъ души 
идетъ развитіе нравственное: душа очищаетря оТъ грѣха. 
Это развитіе, подобно развитію интеллектуальному, совер- 
шается постепенно: начинаясь въ этой жизни, оно продол-
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жается и по смерти тѣла и достигается путемъ страданій. 
Подъ этими страданіями разумѣются угрызенія совѣсти, a 
не страданія въ собственномъ смыслѣ. Упоминаемые въ 
Св. Писаніи вѣчный огонь и выѣшній мракъ суть ничто 
иное, какъ нравственныя мученія еовѣсти; приписываніе же 
Св. Писаніемъ буквальнаго значенія вѣчяому огню и мраку 
сдѣлано въ цѣляхъ исправленія грѣшниковъ: боязнь вѣчно 
мучиться въ огнѣ и пребывать во мракѣ, естественно, побу- 
ждаетъ человѣка къ исправленію (lib. II, с. X, η. IV—VIII).

ЗАКЛЮЧЕНІЕ.
Таково ученіе Оригена о духахъ. Нельзя не замѣтить, 

насколько оригинально это ученіе. Почти въ цѣломъ своемъ 
видѣ это ученіе является исключительно продуктомъ ум- 
ственной работы одного Оригена,— въ немъ рѣдко можно 
найти отраженіе вліянія стороннихъ лицъ. Оригена волно- 
вали различные богословскіе вопросы, какъ, напр., объ окон- 
чательной участи грѣшниковъ, участи злыхъ духовъ и пр.; 
къ сожалѣнію, ясныхъ отвѣтовъ на эти вопросы Оригенъ 
не находилъ въ церковномъ ученіи того времени. Но съ 
такимъ положеніемъ дѣла Оригеиъ не хотѣлъ помириться 
и потому предсгавилъ собственную своеобразную философско- 
догматическую систему. Въ стремленіи такъ или иначе рѣ- 
шить волнующіе богословскіе вопросы и заключается поло- 
жителъная сторона ученія Оригена. Но есть сторона и отри- 
цательная: это ошибки, иногда не только не находящія себѣ 
какого-либо примиренія въ христіанскомъ ученіи, но и сто- 
ящія съ нимъ въ прямомъ противорѣчіи. Тѣмъ не менѣе, 
ошибки эти, какъ сказано въ началѣ, вполнѣ были возможны 
при несовершенствѣ тогдашней богословской науки. Къ 
тому же ошибки эти почти всецѣло искупаются и тѣми 
капитальными трудами, которые оставилъ послѣ себя Ори- 
генъ въ области богословія. Оригенъ, хотя и допустилъ 
много ошибокъ въ своихъ богословскихъ трактатахъ, нб онъ 
же первый въ собственномъ смыслѣ положилъ начало хри- 
стіанской богословской наукѣ. Это обстоятельство не только 
оправдываетъ Оригена въ его ошибкахъ, но еще ставитъ 
его въ ряду учителей христіанской церкви его и послѣдую- 
щаго времени неизмѣримо выше всѣхъ.

Л. Лебедевъ.



Bdbpa, и знан іе
С о ч. В и к т о р а  К а тр е й н а .

(Пѳрѳводъ еъ нѣмѳцкаго евящѳнника Н. Лшіскаго).

Ш родолженіе) *).

§ 5. Принципъ причинности и доназательства бытія Божія.

Признавъ в ъ . лервоначальномъ періодѣ своей критиче- 
ской дѣятельности болыішнство доказательствъ бытія Божія 
небезупречными, Кантъ впослѣдствіи отвергъ всѣ эти дока- 
зательства. Съ тѣхъ поръ въ Германіи утвердилось прочное 
мнѣніе о томъ, будто Кенигсбергскій мыслитель неопровер- 
жимо доказалъ нелѣпость, такъ называемыхъ, доказательствъ 
бытія Божія; нѣкоторые поэтому смотрятъ теперь на вопросъ 
о доказуемостй бытія Божія, какъ на проблему, отвергае- 
муіо наукой.

Но это утверждать можетъ лишь тотъ, кто закрываетъ 
глаза на противорѣчія Кантовской теоріи познанія. У Канта 
отрицаніе доказуемости бытія Божія является необходнмымъ 
выводомъ изъ его теоріи познанія, отличающейся субъекти- 
визмомъ. Н а принципъ причинности онъ смотритъ, какъ на 
синтетическое ■ суждѳніе a priori, которое, какъ и всѣ подоб- 
ныя сужденія,· имѣетъ значеніе только для міра явленій. 
Причина, по его мнѣнію, есть лишь субъективная функдія 
духа,!законъ нашего духа, по которому мы расігредѣляемъ 
и приводимъ въ порядокъ содержаніе нашего опыта.

*) ΌΜ.· ж . „Вѣра и Разумъ" № а за 1914 г.
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Но такое допущеніе разрушаетъ всякую науку.
Всѣ науки основываются на томъ предположеніи, что 

законъ ііричшшости имѣетъ всеобщее и объективное значе- 
ніе. Когда врачъ имѣетъ дѣло съ больнымъ, то прежде всего 
онъ старается отыскать причину заболѣванія и лѣченіе вообще 
должно сообразоваться съ сущностью болѣзни, должно стре- 
миться къ  тому, чтобы найти и уетранить причину ея. Это 
не имѣло бы смыела, если бы мы не предполагали, что вся- 
кая болѣзнь имѣетъ свою причину. Когда поѣздъ терпитъ 
крушеніе, когда произошелъ пожаръ въ домѣ, когда мы ви- 
димъ собравшуюся гдѣ нибудь толпу народа, то всякій разъ 
спрашиваемъ о причинѣ наблюдаемаго явленія; равнымъ 
образомъ ищемъ причины всякихъ видимыхъ нами измѣне- 
ній на небосклонѣ. Какъ только астрономы замѣчаютъ, что, 
напр., луны сатурна измѣнили яркость своего свѣта, они 
тотчасъ стараются отыскать иричину этого и строятъ съ этою 
цѣлыо разнаго рода гипотезы.

Подобнымъ же образомъ и историческія науки основы- 
ваются на принципѣ причинности. Если 'мы въ какой либо 
странѣ, гдѣ сто-двѣсти лѣтъ тому назадъ не было чего-либо 
похожаго на организованное человѣческое общество, встрѣ- 
чаемъ могущественное и цвѣтущее государство, то спраши- 
ваемъ, какими причинами это могло быть вызвано. Что го- 
сударство не могло возникнуть вдругъ само собою, безъ вся- 
кой причины,—это предполагается, какъ само собою разу- 
мѣющееся. Кто не лризнаетъ закона причинности, тотъ не 
можетъ знать вообще, существовало ли что нибудь тысячу 
лѣтъ назадъ, такъ какъ вѣдь въ такомъ случаѣ возможно 
предположеніе, что тысяча лѣтъ назадъ міръ возникъ изъ 
яичего внезапно безъ всякой причины.

Но, возражаютъ намъ, законъ причинности можетъ имѣть 
значеніе для міра нашего опыта; а имѣетъ ли онъ примѣ- 
нѳніе за предѣлами опыта, мы этого не знаемъ. Для строгаго 
послѣдователя Кантовскаго ученія и такая уступка не до- 
пустима: дѣйствительность закона причиндости и для види- 
маго міра не установлена; причинность, по Канту, есть лишь 
субъективная функція, при помощи которой мы распредѣ- 
Ляемъ матеріалъ опыта. Поэтому нужно быть послѣдователь- 
нымъ: или вообще отрицать объективное значеніе принципа 
причинности, или же согласиться, что мы не имѣемъ осно-
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ванія ограничивать дѣйствіе закона причинности лишь міромъ 
чувственнаго опыта.

Рейнке справедливо возражаетъ тѣмъ, кто отрицаетъ 
объективное значеніе причинной зависимости: если бы это 
воззрѣніе было еправедливо, „то во всей природѣ причин- 
ныя связи должны бы были прекратить свое существованіе, 
тотчасъ дѣятельность всѣхъ человѣческихъ мозговъ—быть 
можетъ, вслѣдствіе массового отравленія,—вообразила бы себя 
прекратившеюся; не могло бы быть рѣчи даже о причинной 
зависимости между ядомъ и смертью человѣка“ х).

‘ Если намъ возразятъ и скажутъ, что уже самъ опытъ 
нашъ предполагаетъ собою примѣиеніе закона причинности, 
то это будетъ совершенно несправедливи и такое утвержде- 
ніе возможно лишь, какъ выводъ изъ субъективной Кантов- 
ской теоріи познанія, потому что, какъ справедливо говоритъ 
вышеупомянутый естествоиспытатель, „нашъ опытъ возни- 
каетъ вслѣдствіе фактическаго измѣненія, происходяшаго въ 
самихъ вещахъ, и потому свидѣтельствуетъ о причинности, 
существующей внѣ насъ и независимой отъ нашего мы- 
шленія“ 2).

Хотя, какъ уже выше сказано, свои понятія мы часто 
заимствуемъ изъ чувственнаго опыта, но эти понятія имѣютъ 
всеобщее значеніе. Что касается въ частности понятія при- 
чинности> то къ нему мы приходимъ, главнымъ образомъ, 
благодаря свидѣтельству нашего самосознанія. λίυ очень ясно 
сознаемъ, что мы сами являемся причиной многоразлич- 
ныхъ видоизмѣненій въ насъ самихъ, измѣненій не только 
духовныхъ, но и тѣлесныхъ. Мы сами какъ бы рождаемъ изъ 
себя идеи и волевые процессы, мы судимъ, выбираемъ, рѣ- 
шаемъ, дѣйствуемъ и т. д. Именно потому, что мы сознаемъ 
себя свободными причинными дѣятелями, мы чуветвуемъ себя 
отвѣтственными за наши поступки, чувствуемъ упреки со- 
вѣсти^когда или совершаемъ что либо злое, или не выполняемъ 
нашего долга. Такъмы  получаемъ понятіе причинности, глав- 
нымъ образомъ, путемъ абстракціи отъ нашихъ мыслитель- 
яыхъ и волевыхъ процессовъ. To же самое нужно сказать
о. донятіи (дѣйствія. Изъ нонятій о причинѣ и дѣйствіи, чрезъ 
сравнете этихъ .е о н я т ій , м ы  приходимъ къ аналитическому

ife Welt, als Tat., 60.
. . ») Ibid.* *· -.
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сужденію: все, что возникаетъ или всякое дѣйствіе должно 
имѣть достаточную причину. Никакая вещь не можетъ про- 
извести себя самое, вызваль себя изъ не—бытія, такъ какъ 
прежде чѣмъ эта вещь начнетъ дѣйствовать, она должна су- 
ществовать.

Съ помощью этого необходимаго и всеобщаго закона 
причинности нашъ разумъ, проходя по ступенямъ лѣстницы 
созданій, легко можетъ подняться до понятія о Творцѣ міра 
и этихъ созданій. Самъ Локкъ, примѣнительно къ словамъ 
ап. Павла (Рим. I, 20), пишетъ: „Я считаю за истину самую 
достовѣрную и самую ясную, насколько это лишь возможно, 
ту истину, что невидимое существо Божіе, Его вѣчная сила 
и Божество познаваемы бываютъ изъ сотворёянаго Имъ 
міра“ !). И въ самомъ дѣлѣ: видимый міръ долженъ имѣть 
свою достаточную причину, но эта причина не можетъ за- 
ключаться въ самомъ этомъ мірѣ; стало быть, она должна 
быть внѣ міра. Это ясное, простое и иринудительное дока- 
зательство. Нѣсколько бѣглыхъ замѣчаній помогутъ читателю 
подойти блжже къ процессу мышленія, приводящему къ Богу.

Мы видимъ, что ежедневно возникаютъ все новыя и 
новыя существа; ыы знаемъ, быть можемъ, причины ихъ 
возникновенія; эти причины—результатъ дѣйствія предше- 
ствующихъ иричинъ; въ концѣ концовъ черезъ рядъ при- 
чинъ, производящихъ одна другую, мы должны будемъ 
иридти къ  существу, которое уже не произведено предше- 
ствующей причиной, но которое отъ вѣчности и необходимо 
супіествуетъ само чрезъ себя, въ силу собственной своей 
сущяости. Это имѣло бы значеніе даже въ томъ случаѣ, 
если-бы пожелали принять безконечный. рядъ производя- 
щихъ существъ,—что, впрочемъ, было бы безсмысленно,— 
имѣло бы значеніе потому, что каждое отдѣльное существо 
въ зтомъ рядѣ по самой своей природѣ есть произведенное, 
слѣдовательно, и весь безконечный рядъ долженъ быть также 
произведеннымъ кѣмъ-нибудь, или чѣмъ-нибудь.

Р. Штаммлеръ говоритъ: „Послѣдняя причина вообще 
не существуетъ. Иначе это было бы вопреки закону при- 
чинности, согласно которому каысдая отдѣльная причина 
разсматривается, какъ результатъ дѣйствія другихъ-при-

‘) Essay IV, с. 10, § 1. 7
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чинъ" !). Это утвержденіе, прежде всего, искажаетъ емыслъ 
закона причинности. Законъ этотъ гласитъ: всякое стано- 
вленіе или всякое дѣйствіе должно имѣть тіричину. Въ этомъ 
смыслѣ законъ причшшости есть непререкаемая истина, 
имѣющая всеобщее значеніе. Штаммлеръ, такимъ образомъ, 
извращаетъ понятіе о законѣ причинности. Затѣмъ, въ его 
разсужденіи оказывается логическое противорѣчіе. Рядъ про- 
изводимыхъ причинъ безъ первой, ни отъ чего непроизво- 
димой причины, есть безсмыслица.

Мы должны пояснить нашу мысль сравненіемъ. Чело- 
вѣкъ стоитъ на платформѣ вокзала и видитъ рядъ вагоновъ, 
движущихся къ вокзалу, но локомотива онъ не видитъ. 
Допустимъ, что онть никогда до сихъ поръ не видѣлъ же- 
лѣзнодорожныхъ поѣздовъ и спрашиваетъ, что за сила дви- 
жетъ вагоны. Ему отвѣчаютъ: первый вагонъ, который предъ 
твоими глазами, толкаетъ второй, этотъ толкаетъ третій и 
т. д. Удовольствовался бы спрашивающій такимъ отвѣтомъ, 
если бы ему еще сказали, что мы имѣемъ здѣсь только ва- 
гоны—безконечный рядъ вагоновъ, которые также, какъ и 
первый, толкаютъ одинъ другой? Разумѣется нѣтъ, если 
это человѣкъ способный къ правильному мышленію. Онъ 
тотчасъ отвѣтилъ бы: если десять проходящихъ мимо насъ 
вагоновъ получили силз^ движенія извнѣ, то точно также 
должны извнѣ получить эту силу и сто слѣ^ующихъ и всѣ 
вообще слѣдующіе вагоны, какъ бы ни былъ великъ рядъ 
ихъ. Поѣздъ не можетъ двигаться самъ собою, онъ долженъ 
получить движеніе отъ внѣ его находящейся причины, ко- 
торая сама въ себѣ есть причина движенія. Точно то же 
нужно сказать и о цѣломъ рядѣ производимыхъ существъ. 
Они предполагаютъ существо, которое сущесжвуетъ само 
чреэъ себя и причину своего бит ія заключаетъ въ своей 
собственной сущности. Далѣе, такъ какъ всѣ видимыя вещи 
причину' евоего бытія не заключаютъ въ себѣ самихъ, то 
эта первая причииа должна отличаться отъ нихъ по самой 
своей сущности, слѣдовательно, этой причины нужно искать 
внѣ этихъ видимыхъ вещей. Поэтому-то и пантеистическое 
понятіѳ о послѣдней причинѣ всѣхъ вещей слѣдуетъ прй- 
зяать нѳсостоятельнымъ.

*> Die Lehre vom richtigen Rechte, 611.
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Удивительное единство, наблюдаемое нами во всемъ 
видимомъ мірѣ, неизмѣнная согласованность другь съ дру- 
гомъ всѣхъ законовъ, дѣйствующихъ въ немъ, ясно гово- 
рятъ о единствѣ, разумности и могуществѣ этой послѣдней 
причины. Свѣтъ, идущій отъ какой-либо отдаленной звѣзды, 
подлежитъ тѣмъ же законамъ распространенія, преломле- 
нія, отклоненія и т. д., какъ и свѣтъ маленькой ламиочки, 
освѣщающей какой-нибудь подвалъ. Законъ притяженія 
обнимаетъ собою самые отдаленные звѣздные міры, вездѣ 
дроявляя свою силу и господство. Единство всѣхъ физиче- 
скихъ силъ для физиковъ въ настоящее время предста- 
вляетъ аксіому.

Непредубѣжденный наблюдатель видитъ въ мірѣ уди- 
вительный порядокъ, при чрезвычайной сложности и разно- 
образіи міра. Каждый отдѣльный органъ у человѣка, напр., 
глазъ, ухо, рука, есть чудеснымъ образомъ усхроенное ору- 
діе, въ сравненіи съ которымъ самое совершенное произве- 
деніе человѣка является безжизненнымъ и жалкимъ аляпо- 
ватымъ сооруженіемъ. Рука человѣка такъ цѣлесообразно и 
съ такимъ совершенствомъ устроена, что знаменитый анатомъ 
Г и р тльи сп олн ен н ы й  удивленія, восклицаетъ: „Мы не могли 
бы и дредставить себѣ такого устройства, при которомъ 
механическая.трудоепособность руки достигалась бы въ такой 
высокой и совершенной стенени. Какое бы то ни было новое 
добавленіе къ ней скорѣе тормозило бы, чѣмъ содѣйствовало 
этой работоспособности". Великій естествоиспытатель К. Э. 
ф. Баэръ пишетъ, что въ нашемъ организмѣ есть два органа, 
лри разсмотрѣніи которыхъ, какъ самый грубый и невѣже- 
ственный человѣкъ, такъ и точный изслѣдователь и анатомъ 
будутъ поражены благоговѣйнымъ изумленіемъ: закруглѳн- 
ныя полушарія нашего мозга съ его таинственными изви- 
линами и удивительно красивый во всѣхъ своихъ составныхъ 
частяхъ глазъ. Наблюдая удивительную цѣдесообразность 
въ строеніи человѣческаго тѣла, онъ восклицаетъ: „Все со- 
оружено такъ чудесно, что остаешься въ совершенномъ не- 
пониманіи того, какимъ образомъ человѣка съ его дивной 
организаціей можно было заключить въ его кожную оболочку. 
И чѣмъ долыне продолжалъ я  наблюдать, тѣмъ все болѣе

*) Lehrbuch der Anatömte, 342.
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вѣровалъ, что я слушаю проповѣдь, которая производитъ 
мощное впечатлѣніе, такъ что я снялъ съ головы шляпу, 
самъ не зная, почему, и мнѣ казалось, что я  долженъ пѣть ал- 
лилуіа“ !). Какъ искусно эти различные органы приспособлены 
одинъ къ  другому, взаимно обусловливаютъ, поддерживаютъ 
и помогаютъ одинъ другому! Глазъ самъ собою не можетъ 
ни возникнуть, ни существовать, ни функціойировать; только 
находясь въ связи съ дѣлымъ организмомъипри егоподдержкѣ 
онъ можетъ успѣшно выполнить свое назначеніе. Въ мате- 
ринскомъ еще чревѣ, прежде чѣмъ встрѣтиться хотя бы 
только съ однимъ единственнымъ солнечнымъ лучомъ, глазъ 
является уже приспособленнымъ къ воспріятію свѣта и 
цвѣтовъ.

Милліоны и милліарды организмовъ разнообразнѣйшихъ 
видовъ, цѣлесообразно устроенныхъ, при чемъ низшіе изъ 
нихъ всегда являются необходимою предварительною ступеныо 
для высшихъ, возникаютъ и развиваются изъ незамѣтнаго 
зародышеваго зернышка по строго олредѣленнымъ всеобщимъ 
законамъ; они сохраняютъ себя, усовершенствуются, имѣютъ 
изумительный инстинктъ или природное стремленіе ко всему 
тому, что необходимо для ихъ самосохраненія, развитія и 
размноженія. Отдѣльные индивидуумы умираютъ, но виды 
органязмовъ имѣютъ стремленіе къ вѣчнону существованію 
и этимъ служать лорядку и красотѣ универса, а  равно и 
пользѣ человѣка.

Къ телеологическому разсмотрѣнію міра, въ особенности,
звѣзднаго неба, какъ источнику богопознанія,часто обращается
Аристотель. .Подобно тому, какъ тотъ, кто сидѣлъ бы на
Троянской Идѣ и наблюдалъ бы войско грековъ рядами и
колоннами въ стройномъ порядкѣ идущее по долинѣ, влереди
всадниковъ съ ихъ конями и колесницами, за ними лѣхоту,
долженъ былъ-бы подумать, что есть кто-то, кто эти боевые
отряды істроитъ и ставитъ 'въ ряды и колонны солдатъ,
быть можетъ это Несторъ, жли кто-либо другой изъ героевъ,
который умѣѳтъ поставить въ боевой строй коней и щитами
вооруженныхъ мужей;—подобио тому, иакъ морякъ, который
видитъ приближающійся съ попутнымъ вѣтромъ и на полныхъ
парусахъ корабль, говоритъ самъ себѣ, что на кораблѣ

♦
1) Stolze, K. E. v. Baer und seine "Weltanschauung, 138.
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долженъ находиться кормчій, который лравитъ этимъ кораб- 
лемъ и ведетъ его къ  пристани.—подобно этому и тѣ, кто 
впервые взираетъ на небо и наблюдаетъ солнце, какъ оно 
ллыветъ по небосклону еъ востока на западъ, и видитъ 
стройные ряды звѣ здъ ,—уже нашли устроителя этого вели- 
чественнаго порядка, такъ какъ они должны себѣ при этомъ 
сказать, что не случайно все это произошло, но вызвано къ 
бытію могущеетвеннымъ и неизмѣняемымъ существомъ, ко- 
торое есть Б о гъ “ 1).

Такъ все настойчиво указываетъ намъ на первую, 
объединяющую, разумную , могущественную, мудро-дѣйству- 
ющую отъ одного конца вселенной до другого причину, 
слабое отображеніе которой человѣкъ имѣетъ въ своемъ 
разумѣ, который егави тъ  его неизмѣримо выше надъ царствомъ 
животнымъ и д ѣ л а е т ъ  его цѣлію и владыкой неразумныхъ 
тварей.

Великій естествоиспытатель Линней, заканчивая свои 
труды по изслѣдованію  природы, съ благоговѣніемъ заяв- 
ляетъ: „Бога вѣчы аго, всевѣдущаго и всемогущаго я  видѣлъ 
вдали проходящ аго и изумлялся. Въ созданныхъ Имъ вещахъ 
я прочиталъ нѣкоторы е Его слѣды: во всѣхъ ихъ, даже 
мельчайшихъ и  ничтожныхъ: какая сила, какая мудрость, 
какое неисчерпаем ое совершенство! " 2) Къ этимъ словамъ 
физіологъ Р ей н кѳ  добавлядтъ, что истинность и мудрость 
этихъ словъ Л и н н е я  остается непоколебимой, не смотря на 
всѣ современныя изысканія въ области природы, „она есть 
aere perennius“ 3) .

О бщ еизвѣстно также признаніе Ныотона, что не слѣпая 
необходимость, н о  только живой, премудрый, стоящій иадъ 
міромъ т. е., л и ч н ы й  Богь могъ создать все разнообразіе и 
стройный п о р я д о к ъ  всѣхъ вещей. Р. Мейеръ, открывшій 
законъ сохр ан ен ія  энергіи, не останавливается предъ утвер- 
жденіемъ: „ И с т и н н а я  философія ые можетъ и не смѣетъ 
быть ничѣмъ и а ы м ъ , какъ только пропедевтиісой христіан- 
ской религіи“ 4).

*) Pragra. II, 3 6 , Adv. dogm. Ill, 2. 
3) System a n a tu r a e .
3) Die W e lt ,  a l s  T at, 503.
η  Mechanik d e r  Wärme, 318.
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Только съ этой именно' теистической точки зрѣнія мы 
можемъ понять, какъ приходитъ человѣкъ къ необходимымъ, 
всеобщимъ и неизмѣннымъ принципамъ, которые предста- 
вляютъ собою какъ бы гранитные устои для возведенія проч- 
наго зданія науки. При посредствѣ науки, непоколебимой 
въ своихъ точныхъ выводахъ и имѣющей вѣчное значеніе, 
сотворенный духъ человѣка самъ становится какъ-бы уча- 
стникомъ вѣчной, неизмѣняемой, непреложной премудрости 
Божіей.

Только съ этой же точки зрѣнія становится понятнымъ 
и то, почему всѣ разумныя существа образуютъ одно великое 
духовное дарство, въ которомъ всѣ они имѣютъ одно и то 
же основное ядро неизмѣняемыхъ понятій и принциповъ, такъ 
что могутъ другъ друга понимать и вступать другь съ дру- 
гомъ въ духовное общеніе, хотя бы были отдѣлены другъ 
отъ друга громадными пространствами и огромными проме- 
жутками времени, хотя бы находились еовершенно въ раз- 
личныхъ условіяхъ относительно образа жизни, воспитанія, 
іслимата, культуры и т. д. Всѣ они имѣютъ въ себѣ черты 
одного и того же Отца, по образу Котораго созданы. Только 
изъ этого источника возникаетъ естеств.енный нравственный 
закояъ, который въ общемъ своемъ видѣ есть общее благо 
всѣхъ людей и то крѣпче, то слабѣе заявляетъ о себѣ въ 
совѣети каждаго самаго беззащитнаго человѣка, самаго гру- 
баго дикаря. Современная наука, проникнутая духомъ дар- - 
винизма, употребляетъ всевозможныя усилія къ тому, чтобы 
отвергнуть этотъ фактъ, чтобы поселить въ сердцѣ человѣка 
судію, который замѣнилъ бы собою стоящаго надъ людьми 
всѣхъ странъ и временъ Законодателя. Но усилія эти остаются 
напрасными: факты громогласно протестуютъ противъ этого.

Только допущеніе бытія Божія, вѣчной истины и добра, 
можетъ утѣшить тоску чѳловѣка, жажду совершеннаго и· 
нескоичаемаго счастья. Даже· Кантъ, который такъ воору- 
жаіется противъ всякихъ вообще эвдемоническихъ стремле- 
ній, признаѳтъ: „Быть счастливымъ есть необходимая по-· 
требность всякаго разумнаго, но конечнаго существа и та- 
кимъ образомъ это есть неизбѣжное коренное направленіе его 
волевой способноети" '). Поэтому-то онъ и былъ вынужденъ

J) Kritik der praktischen Vernunft, 123.
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постулировать бытіе Бога, который возстановилъ бы гармонію 
между добродѣтелью и счастьемъ. Послѣ того какъ онъ съ 
гордостью отвергнулъ въ своей этикѣ всякіе расчеты на 
ечастье, теперь снова, какъ насмѣшливо замѣчаетъ ЦІопен- 
гауэръ, униженно протягиваетъ руку для полученія на водку 
за свою добродѣтель. Намъ совершенно не нуженъ этотъ 
окольный луть. Непреодолимое стремленіе всѣхъ людей къ  
совершенному счастью есть фактъ, котораго вельзя отрицать. 
Кто не желаетъ допустить въ человѣкѣ, этомъ вѣнцѣ творе- 
нія, неразрѣшимаго противорѣчія, тотъ долженъ признать, 
что совершенное счастье для него возможно. Но это совер- 
шенное счастье возможно лишь въ томъ случаѣ, если суще- 
ствуетъ безконечное благо, которое въ состояніи вполнѣ удо- 
влетворить безмѣрную тоску человѣка.

Едва-ли ееть надобность указывать на то, какой свѣтъ 
на всѣ великія проблемы жизни проливаетъ истина бытія 
Бога, Творца и конечной цѣли всѣхъ вещей. Для матеріа- 
листовъ и пантеистовъ этотъ міръ представляетъ собою ве- 
ликую и неразрѣшимую загадку, является настоящимъ сфинк- 
сомъ. Откуда всѣ эти вещи, каково ихъ назначеніе, зачѣмъ 
существуетъ человѣкъ? Существуютъ ли вообще цѣли въ 
мірѣ? Жизнь человѣка, стремленія человѣческихъ поколѣній 
имѣютъ ли какой-нибудъ смыслъ? что такое конедъ всѣхъ 
вещей? Никто не знаетъ отвѣтовъ на всѣ такіе вопросы. 
Матеріалистъ и паитеистъ говорятъ намъ о нескончаемомъ 
процессѣ развитія, о которомъ никто не знаетъ, какъ и по- 
чему онъ получилъ начало и къ  чему онъ стремится. Подобно 
жалкимъ букашкамъ мы будемъ кружиться въ неизмѣримомъ 
и нескончаемомъ водоворотѣ атомовъ, не зная, зачѣмъ это 
и какой это будетъ имѣть конецъ.

Наоборотъ, какіе ясные и общепоиятные отвѣты на этя 
всѣ вопросы даетъ твердое исповѣданіе бытія личнаго, вѣчнаго, 
безконечнаго Бога и какъ эти отвѣты удовлетворяютъ и 
совершенно успокаиваютъ человѣческое еердце, которому не 
нужно бываетъ трепетать лредъ Богомъ, какъ праведнымъ 
законодателемъ и судіею! Вѣрующій человѣкъ знаетъ, что 
судьбы человѣчества въ рукахъ промысла Божія, всѣмъ 
справедливо управляющаго, и что въ концѣ концовъ, не 
смотря ни на что, добродѣтель восторжествуетъ надъ зломъ 
и нёправда покорнтся правдѣ. Даже самое зло въ качествѣ
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служебнаго члена входитъ въ великіи всеобъемлющій міровой 
планъ вѣчной мудрости, могущества и благости.

Вотъ въ краткихъ словахъ нѣкоторыя изъ тѣхъ соображе- 
ній, при помощя коихъ люди приходятъ къ иризнанію бытія 
Божія, хотя и не всѣ одинаковьшъ образомъ. Предъ взоромъ 
каждаго человѣка лежитъ видимое твореніе, какъ великая 
раскрытая книга, или какъ постоянная выставка чудныхъ 
произведеній божественнаго разума и премудрости. Каждый 
можетъ тутъ прочитать и увидѣть идеи, намѣренія и планы 
вѣчной премудрости и любви.

Поэтому-то премудрый говоритъ: „Подлинно суетны 
по природѣ всѣ люди, у  которыхъ не было вѣдѣнія о Богѣ, 
кохорые изъ видимыхъ совершенствъ не могли иознать Сущаго 
и, взирая на д ѣ ла/н е  познали Виновника,... ибо оть величія 
красоты созданій сравнительно познается Виновникъ бытія 
ихъ“ і). И no ап. Павлу открывается гнѣвъ Божій на всѣхъ, 
подавляющихъ истину неправдою, „ибо, что можно знать о 
Богѣ, явно для нихъ, потому что Богъ явилъ имъ. Ибо не- 
видимое Его, вѣчная сила Бго и Божество, отъ созданія міра 
чрезъ разсматриваніе твореній видимы, такъ что они без- 
отвѣтны“ 2).

Въ полиомъ согласіи съ этимъ ученіемъ Слова Божія, 
отцы и учители Деркви, по примѣру Платона и Аристотеля, 
величайшихъ мыслителей всѣхъ временъ3), всегда выражали 
то мнѣніе, что изъ разсматриванія сотворенныхъ вещей пу- 
темъ логическихъ умозаключеній можно придти къ  твер- 
дому убѣжденію въ бытіи Божіемъ. Послѣдній Ватиканскій 
соборъ, какъ истину вѣры, выражаетъ ученіе о томъ, „что 
Богъ единый и истинный, нашъ Творецъ и Владыка съ 
несомнѣнной достовѣрностію можетъ быть познатъ чрезъ 
сотворенныя вещи при помгощи естественнаго свѣта человѣ- 
ческаго разума".

Богь, какъ личное существо, къ нознанію Котораго мы 
приходимъ чрезъ разсмотрѣніе Его созданій, по существу 
своему есть иной, неизмѣримо болѣе совершенный и болѣе

I

г: Прем. Сол. XIII, I -и слѣд.
2) Рим. I 19—29.
3) Самъ Дарвинъ признаетъ („Происхоясденіе человѣка“), что на 

вопросъ о томъ, существуетъ ли Творецѣ и управитель міра, вели- 
чайшіе умы, какіе когда либо существовали, отвѣчали у т в е р д т г е л ѵ н о .
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радостнйй для человѣка, чѣмъ Богъ Канта. Бога Кантовекой 
вѣры разума,—если только Онъ суіцёствуетъ,—нельзя пред- 
ставлять себѣ, какъ нашего Законодателя. Кантъ очень ясно 
отрицаетъ то, будто необходимо допущеніе бытія Бога, 
какъ основы нашей зависимости и подчиненности; каждый 
—автономенъ и только самъ налагаетъ Bia себя обязанности. 
Такъ какъ обязанности налагаетъ законодатель, то каждый 
для себя является законодателемъ. Отсюда слѣдуетъ, что 
нельзя представлять себѣ, будто Богъ есть стражъ и судія 
нравственнаго поведенія, который награждаегь за добродѣ- 
тель и караетъ за нечестіе; по Канту, допущеніе Бога не- 
обходимо лишь для того, чтобы чрезъ него с^астье было бы 
соединено съ добродѣтелыо. Было бы непониманіемъ ученія 
Канта, если бы кто захотѣлъ утверждать, будто совершеніе 
высочайшаго добра, которое представляетъ собою необходи- 
мый объектъ для нашей воли, есть задача, предназначенная 
Богомъ человѣку. Вообще Кантовскій Богъ не долженъ мы- 
слиться, какъ Владыка и Господь, Которому человѣкъ обязанъ 
повиноваться и служить. „Все, что человѣкъ вздумалъ бы 
дѣлать, чтобы угодить Богу, помимо добраго поведенія, есть 
просто религіозное заблужденіе и суевѣріе“ J). Само собою 
разумѣется, что не можетъ 'быть рѣчи и о молитвѣ, какъ 
средствѣ богоугождеиія, или же средствъ полученія отъ 
Бога какихъ-либо милостей и благодѣяній.

Правда, Кантъ говоритъ, что истинная религіозная вѣра 
есть вѣра въ Бога, какъ всемогущаго Творца, святого Зако- 
нодателя, Хранителя человѣческаго рода, милосерднагоУпра- 
вителя и нравственнаго Промыслителя и Судію.2) Но мы не 
позволимъ ввести себя въ заблужденіе такими выраженіями. 
По Канту/ мы не знаемъ, что такое Вогъ въ самомъ себіь 
(по своей природѣ), а знаемъ лишь, что такое Богъ для насъ, 
какъ нравственное существо.3) Такъ каісъ человѣкъ самъ 
собою не можетъ реализировать идею высочайпіаго блага, то 
чрезъ это самое въ человѣкѣ возникаетъ вѣра въ помощь 
со стороны нравственнаго міроправителя, „и вогь предъ нимъ 
открывается бездна таинственнаго, неразрѣшимые вопросы о 
томъ, что именно тутъ совершаетъ Богь, что именно и мооісно

г) W erke, VI, 353.
э) Ibid. 317.
3) Ibid.
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ли  Ему что-нибудь вообще приписывать; въ то же время 
человѣкъ во всякой своей нравственной обязанности видитъ 
лишь то, что самъ онъ долженъ дѣлать, чтобы удостоиться 
этой ему незнакомой, по крайней мѣрѣ, непонятной помощи"!).

Вообще Богь у  Канта является лишь, какъ средство, 
чтобы пополннть дефекты въ его нравственной системѣ.

Напротивъ, какъ возвышенно, славно ж отрадно для 
человѣка понятіе о Богѣ, къ  Которому онъ приходитъ· уже 
только при помощи естественнаго разума, а въ особенности 
то понятіе, какое съ полной ясностью и достовѣрностію сооб- 
щается въ сверхъестественномъ христіанскомъ откровеніи! 
Христіанинъ вѣритъ и исповѣдуетъ, что существуетъ Богъ, 
Творецъ и Владыка неба и земли, всемогущій, вѣчный, 
неизмѣримый, безкоиечный въ разумѣ и волѣ и во всякомъ 
совершенетвѣ; единая, простая и неизмѣняемая субстанція, 
реально и по своей сугцности отличная отъ міра, блаженная 
въ себѣ самой и чрезъ себя, невыразимо возвышенная надъ 
всѣми вещами, какія находятся, или же могутъ быть мыслимы 
внѣ ея".

„Этотъ единый истинный Богь, по своей благости и все- 
ногуществу, не для пріумноженія своего блаженства и не 
для достиженія большаго совершенства, но чтобы открыть 
свое совершенство въ дарованіяхъ, сообщаемыхъ тварямъ, 
по собственному свободному рѣшенію въ началѣ вѣковъ 
сотворилъ, какъ ангеловъ. такъ и міръ видимый, а затѣмъ 
состоящую изъ души и тѣла природу человѣка“.

„Всѣмъ созданнымъ Богъ управляетъ и обо всемъ про- 
мышляетъ. Все открыто для Его всевидящаго взора, даже 
будущія свободныя дѣянія Его создаяій“ 2).

, Глава III.
ф

Роль знанія по вопросу о ф актѣ  откровенія.

Для того, чтобы мы· разумно могли вѣрить въ божест- 
йеыное откровеніе, мы должны не только знать, что Богь су- 
щѳсхвуетъ, но таіш е и то, что Онъ открылъ Себя намъ и 
тр-вбуетъ: отъ насъ вѣры. Что безконечно премудрый и истин- 
ный Богъ не можетъ ни Самъ заблуждаться, ни другихъ

Weske, 316.
а) Ватик. соборъ, постановленіѳ о вѣрѣ с. 1.



ВѢРА И ЗНАНІЕ 6 2 7

вводить въ заблужденіе,—это ясно само собою и тотъ, кто 
убѣжденъ въ бытіи Божіемъ, не нуждается ни въ какихъ 
доказательствахъ этихъ истинъ. Иначе обстоитъ дѣло съ во- 
просомъ о томъ, дѣйствительно ли Богь открылъ Себя намъ.

Между свидѣт.ельствомъ Божественнымъ и свидѣтель- 
ствомъ человѣчеекимъ существуетъ безконечная разница. To, 
о чемъ намъ свидѣтельствуютъ или что сообщаютъ друще 
люди, въ болыдинствѣ случаевъ представляется совершенно 
яснымъ и понятнымъ. Ихъ свидѣтельство мы видимъ и слы- 
шимъ. Однако, достовѣрность людскихъ свидѣтеяьствъ часто 
бываетъ для насъ сомнительной. Люди и сами могутъ за- 
блуждаться и другихъ вводить въ заблужденіе. Поэтому мы 
должны бываемъ эти свидѣтельства людей подвергать про- 
вѣркѣ, прежде чѣмъ повѣрить имъ. Иное дѣло—свидѣтель- 
ство Бога. Что всевѣдущій и вселраведный ни Самъ не 
можетъ ошибаться, ни другихъ не можетъ вводить въ за- 
блужденія,—это совершенно ясно и не подлежитъ никакому 
сомнѣнію. Но дѣйствительно ли Богь свидѣтельствовалъ о 
Себѣ? Возможно ли. откровеніе Бога людямъ и насколько 
такое откровеніе доступно нашему познанію?

§ I. Понятіе объ откровеніи. Естественное и сверхъѳстествен-
ное отнровеніе.

Что такое откровеніе? Откровеніемъ называется обна- 
руженіе, объявленіе чего-либо скрытаго, таинственнаго, не- 
понятнаго и объясненіе этого непонятнаго. Мы откръГваемъ 
другимъ наши мысли и намѣренія, сообщая о нихъ другимъ 
устно, или письменно.

Въ извѣстномъ смыслѣ Богъ открылъ намъ Себя уже 
черезъ видимое твореніе. Каждый изъ насъ можетъ въ книгѣ 
природы прочитать идеи, начертанныя въ ней Богомъ. Мы 
должны лишь употребить въ дѣло наши чувства и нашъ 
разумъ, чтобы узнать, что говоритъ намъ вселенная своей 
величиной, разнообразіемъ, красотою и гармоніей о могуще- 
ствѣ, величіи, мудрости и милосердіи Создателя. „Небеса 
проповѣдуютъ славу Божію и о дѣлахъ рукъ Его возвѣщаетъ 
твердь, День дню лередаетъ рѣчь, и ночь ночи открываетъ 
янаніе. Нѣтъ языка и нѣтъ нарѣчія, гдѣ не слышался бы
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голосъ ихъ. По всей землѣ проходитъ звукъ ихъ, и до пре- 
дѣловъ вселенной слова ихъ“ !).

Это откровеніе въ широкомъ смыслѣ, естественное от- 
кровеніе, которое всегда и всюду доступыо людямъ—языч- 
никамъ и христіанамъ, образованнымъ и невѣждамъ. Кромѣ 
этого естественнаго, по хриетіанекому .ученію, есть еще от- 
кровеніе сверхъестественное, гіли христіанское, откровеніе 
въ собственномъ, тѣсномъ смыслѣ этого слова.

Когда кто-либо изучаегь художественное произведеніе 
Рафаэля, Микель Анджело, Рубенса или Рембрандта, то д'о 
нѣкоторой степени при этомъ онъ можетъ познакомиться съ 
дарованіями, характеромъ и взглядами этихъ художниковъ, 
такъ какъ все это открывается изъ ихъ произведеній. Эти 
произведенія носятъ на себѣ отпечатокъ своихъ твордовъ, 
отпечатокъ ихъ дуыш. Но въ' болыііей степени знакомства 
съ этими художниками можно было бы достигнуть путемъ 
личнаго общенія съ ними, или же болѣе или менѣе продол- 
жительныхъ письменныхъ сношеній. Подобнымъ же образомъ 
и познаніе Бога, получаемое нами чрезъ разсматриваніе Его 
твореній, хотя и можетъ быть истиннымъ и правилышмъ, 
но оно -будетъ недостаточнымъ, несовершеннымъ. Сотворен- 
ныя вещи—слшдкомъ маленькое и несовершеиное зеркало, 
чтобы оно могло отразить въ себѣ величіе и славу Уетрои- 
теля міра. Поэтому Богь по своему милосердію благоволилъ 
есгественное откровеніе дополнить откровеніемъ сверхъесте- 
ственньшъ, въ которомъ Онъ вступаетъ съ нами въ обще- 
ніе до нѣкоторой степени непосредственное и говоритъ съ 
нами сперва черезъ пророковъ, а затѣмъ черезъ Своего едино- 
роднаго Сына и открываетъ намъ глубочайшія тайны Своего 
БоЖества. !

• !Но можетъ ли Богъ открывать Себя людямъ и къ  нимъ 
говорить? Моей ’задачей здѣсь не можетъ быть подробное и 
обстоятельное’ изслѣдованіе поставленнаго вопроса о возмож- 
ности откровенія; я  не пишу цѣлаго апологетическаго курса. 
Однако, мнѣ кажется, что поставить такой вопросъ — это 
значитъ и отвѣтить на него. Если Богъ людямъ даровалъ 
способность сообщать другимъ Свои тайны, то неужели Самъ 
Онъ этой’ спйсобностью не обладаетъ? Или быть можетъ, мы
_______ - Г:м: 1- ·.

• г) ІІсал. ХѴІІІ. 2—5.
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сами настолько умны и всезнающвг, что Богъ не можетъ 
сообщить намъ ничего такого, чего бы мы раньше не знали? 
Или вступать съ нами въ непосредственное общеніе не до- 
стойно Бога? Но ничего недостойнаго Бога не было въ томъ, 
что Оиъ насъ создалъ и нами управляетъ; почему же лич- 
ное общеніе съ нами нужно считать недостойнымъ Бога? 
А насколько человѣкъ нуждается въ сверхъестественномъ 
откровеніи Божіемъ,— это слишкомъ очевидно. Какъ сердце 
человѣческое томительно жаждетъ полнаго познанія! И какъ 
въ то же время немощенъ нашъ разумъ, чтобы постигнуть 
истину! Великій греческій мыслитель еще за 23 столѣтія 
до нашего времени сказалъ, что человѣческій разумъ отыо- 
сится къ истинѣ такъ же, какъ глазъ летучей мыши къ 
солнечному свѣту. Неужели это не будетъ стоять въ пол- 
номъ соотвѣтствіи еъ Божественной благостью, если Онъ 
лучомъ своей вѣчной мудрости и истины освѣтитъ мракъ 
человѣческаго невѣдѣнія? Пусть обратятъ вниманіе на тогь 
хаосъ разнообразыыхъ религіозныхъ мнѣній, которыя вно- 
сятъ раздѣленія между людьми; при чемъ различіе мнѣній 
существуетъ по вопросамъ, именно доступнымъ человѣче- 
скому разуму. Въ дѣлѣ познанія истины часто немаловаж- 
ную роль играютъ страсти человѣка. Развѣ не было бы 
сообразно съ благостыо Божіей, если бы Онъ пришелъ на 
помощь слабому человѣческому разуму?

Для того, чтобы лучше понимать сверхъестественное 
божествениое откровеніе, мы должны вспомнить о томъ, что 
Богъ уже въ лидѣ Адама, прародителя людей, призвалъ 
все человѣчество къ сверхъестественной конечной цѣли, къ 
высшему и совершенному единенію ,съ Самимъ Собою, на- 
сколько это сбобразно съ Его природой, и что для дости- 
женія этой сверхъестественной дѣли Онъ снабдилъ человѣка 
сверхъествстеенними благодатными средствами J). Когда 
Адамъ не устоялъ въ посланномъ ему испытаніи и своимъ 
грѣхопаденіемъ и все человѣчество вовлекъ въ состояніе 
грѣховности, отъ котораго самъ человѣкъ себя спасти не 
могъ, то Богъ обѣщалъ Искупителя, избралъ свой собствен-

1) По ученію католической церкви подобіе Божіе въ первоздан- 
номъ человѣкѣ состояло именно въ сверхъестеетвенной благодати, 
направлявшѳй силы человѣка къ добру; черѳзъ грѣхопадѳніе чело- 
вѣкъ утратилъ эту благодать. Примѣч. переводчшса
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иый народъ, чтобы онъ былъ хранителемъ обѣтованія о 
Мессіи и наконецъ, „егда пріиде исполненіе временъ“, по- 
слалъ въ міръ Своего единороднаго Сына, чтобы Онъ своею 
крестною смертію искупшгь падшее человѣчество. Сынъ 
Божій явился къ намъ, имѣя „зракъ раба“, чтобы принести 
удовлетвореніе правдѣ Божіей за наши грѣхи, чтобы при- 
мирить наеъ съ Отцемъ и примѣромъ собственной жизни, 
а также ученіемъ своимъ указать намъ истинный путь въ 
жизнь вѣчную. „Я есмь путь и истина и жизнь“. (Ін. XIV, 6).

Какъ Учитель, Спаситель сообщилъ и открылъ намъ 
не только такія истины, которыя доступны и естественному 
разуму человѣка, придавъ имъ чрезъ это еще большую до- 
стовѣрность и чистоту, какъ напр., истину бытія Божія, 
единства Божія, воздаянія за добро или зло въ жизни бу- 
дущей и т. п., но и истины другого рода, совершенно не- 
доступныя естественному человѣческому разуму. Онъ, отъ 
вѣчности пребывающій въ лонѣ Отчемъ, раскрылъ намъ 
глубочайшія тайны Вожества, сообщивъ, что Богь, будучи 
единымъ по существу, троиченъ въ лидахъ; что Отецъ оть 
вѣчности рождаегь Сына, вѣчное слово Его; что отъ Отца1) 
исходитъ Духъ Святой какъ союзъ любви между Отцомъ и 
Сыномъ. Отецъ послалъ въ міръ своего Сына, а Сынъ по- 
сылаетъ намъ Святаго Духа, какъ совершителя нашего 
спасенія ж утѣшителя.

Всѣ такія истины суть истины сверхъестественныя, 
или тайны въ собственномъ смыслѣ. Разумѣется, до нѣко- 
торой степени мы можемъ понимать смыслъ того, что гово- 
рятъ эти истины: можемъ также видѣть и то, что между ними 
нѣтъ какого-либо взаимнаго протжворѣчія; но какъ возможно 
το, о чемъ свидѣтельствуютъ эти истины, в ъ ' чемъ ихъ со- 
кровеняая еущность,—этого мы рѣшительно не въ состояніи 
понимать: ыы: не въ состояніи постигнуть, какъ одіго и то же 
еуіцество можетъ быть трехличнымъ, какъ одно и то же лицо 
можетъ имѣть двѣ природы—божескую и человѣческую, т. е., 
въ одно и то же время быть и Богомъ и человѣкомъ. Это 
превышаетъ силы нашего разумѣнія. Мы можемъ лишь вѣ- 
рить этимъ истинамъ, которыя открылъ намъ всевфдущій 
и, йстЙЕНіай, Бргъ.

J) Хвторъ, какъкатолшсъ, говоригь здѣсь объ исхождѳніи Духа 
Святаго оть Отца И Сына. Примѣч. перѳводчика.
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Вмѣстѣ съ этимъ мы снова возвращаемся къ вопросу: 
можемъ ли мы имѣть достовѣрныя свѣдѣнія о фактѣ откро- 
венія? Дѣйствительно-ли Богъ открыдъСебя людямъ сверхъ- 
естественнымъ путемъ?

Отвѣтъ на эти вопросы даетъ фактъ еущеетвованія хри- 
стіанства и его двухтысячелѣтняя исторія. Бсли сверхъесте- 
ственное откровеніе не имѣло мѣста въ дѣйствительности, 
тогда христіанство съ его вліяніемъ на моральное, религіоз- 
ное и культурное обновленіе человѣчес.тва есть величайшая 
и непонятнѣйшая изъ всѣхъ загадокъ.

Ватиканскій соборъ ясно и авторитетно выразилъ S te 
rne католической церкви о фаістѣ христіанскаго откровеніяЧ· 
Напомнивъ о томъ, что человѣкъ имѣетъ откровеніе о Богѣ 
въ Его твореніяхъ, соборъ присовокушшетъ, что, кромѣ того, 
Богъ по своей благости и премудрости благоволилъ открыть 
Себя людямъ инымъ путемъ, путемъ сверхъестественнымъ, 
согласно ученію апостола Павла: „Богъ, многократно и мно- 
гообразно говорившій издревле отцамъ въ пророкахъ, въ 
послѣдніе дни сіи говорилъ намъ въ Сынѣ“ (Евр. I, 1—2).

Затѣмъ, имѣются основанія, на которыхъ утверждается 
наша вѣра въ откровеяіе, приводимыя Ватиканскимъ собо- 
ромъ, а именно; „Чтобы и разсудокъ наіігь могь служить 
дѣлу нашей вѣры, Вогъ благоволилъ къ внутреннимъ воз- 
дѣйствіямъ Св. Духа присоединитѣ внѣшнія доказательства 
Божественнаго откровенія, а именно Божественныя дѣла и 
прежде всего чудеса и пророчества, которыя, какъ ясныя 
проявленія Его всемогущества и всевѣдѣнія, являются убѣ- 
дительными и несомнѣнными признаками Божественнаго про- 
исхожденія откровенія, доступными пониманію каждаго. По- 
этому то Моисей и другіе пророки, а въ особенности, Господь
I. Христосъ совершилъ множество очевидныхъ чудесъ и вы- 
сказалъ нѣсколько пророчествъ', равно какъ и объ апосто- 
лахъ мы' читаемъ: „Они пошли и проповѣдывали вездѣ, при 
Господнемъ содѣйствіи и подкрѣшіеніи слова послѣдующими 
знаменіями“ (Мрк. XVI, 20). Ап. Петръ также пишегь: „мы

*) Гораздо раныпе Ватиканскаго собора Церковь имѣла ясно 
выраженный и опредѣленный взглядъ на сверхъестѳственное Боже- 
ствѳнное откровѳніе, выраженный въ поотановленіяхъ всѳленскихъ 
соборовъ, а также въ твореніяхъ отцовъ и учителей Церкви.

Примѣч. переводчика.
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имѣемъ вѣрнѣйшее пророческое слово; и вы хорошо дѣлаете, 
что обращаетесь къ нему, какъ къ свѣтильнику, сіяющему 
въ темномъ мѣстѣ“... (2 Петр. I, 19). Сверхъ того, чтобы мы 
были въ состояніи выполнить свой долгъ—принять иетин- 
ную вѣру и твердо ее содержать, Господь черезъ Своего 
единороднаго Сына основалъ церковь и даровалъ ей очевид- 
ныя доказательства Божественнаго установленія, чтобы она 
всѣми была почитаема, какъ хранительница и истолкователь- 
ница Божественнаго откровенія, ибо только по отношенію къ 
истинной Церкви J) примѣнимо и оправдывается все то, что 
совершено было Богомъ чудеснымъ образомъ для удостовѣ- 
ренія въ истинности христіанской вѣры. Дерковь христіан- 
ская сама по себѣ, въ силу самого факта существованія и 
широкаго раепространенія, своей очевидной святостью и не- 
исчерпаемымъ богатствомъ благодатныхъ дарованій, своимъ 
вселенскимъ единствомъ и своей непреодолимостью ясно сви- 
дѣтельствуетъ о своемъ божественномъ установленіи и так- 
же о томъ, что она достовѣрный свидѣтель истины. Черезъ 
это Церковь является.какъ бы знаменемъ для народовъ, она 
зоветъ къ себѣ тѣхъ, кто еще не вѣруетъ, а вѣрующимъ 
своимъ чадамъ говоритъ, что вѣра, которую они исповѣдуютъ, 
утверждается на незыблемомъ основаніи. Такое свидѣтель- 
ство дѣйствительно подкрѣпляется и Божественной силою"2)·

Приведенные здѣсь факты, свидѣтельствующіе о боже- 
ственномъ происхожденіи Церкви, такъ общеизвѣстны и не- 
сомнѣнны, что даже люди малообразованные легко могутъ 
въ этомъ убѣдиться и такимъ образомъ придти къ познанію 
достовѣрности откровенія, а также божественнаго устано- 
вленія и божественной миссіи Церкви. Но христіанская апо- 
логетика, кромѣ того, приводитъ и научныя дойазательства 
въ пользу того, что уфакты эти не могутъ быть поколеблены 
никакой критикой, если только она достаточно объективна 
и основывается на реальныхъ,. фактическихъ данныхъ. Мы 
покажемъ это на одномъ примѣрѣ. .1 vö» jlZ«

(Продолжѳніе будетъ).

г) Авторъ, какъ католикъ, говоритъ здѣсь, кояечно, о католмче- 
ской церкви. Дримѣч. переводчит.

3) Постановленія Ватик. собора. 0  вѣрѣ.



И ЗВ Ѣ С ТІЯ  и ЗАМѢТКИ
по Х арьковской  епархіи.

Содержаніе. Пис-ьменное ходатайство редакціи народнаго журнала 
„Отрезвленіе“ предъ Высокопреосвященнымъ Арееніемъ о распро- 
страненіи ж урн алавъ  Харьковакой епархіи.—Объявленіе т ъ  Харь- 
ковской Духовной Консисторіи.—Епархіальныя извѣіценія.—Правила 
пріема учителей и учнтелышцъ церковныхъ школъ въ климатическую 

колонію Имеви Императора Александра III въ Алупкѣ.

Пиеьмённое ходатайетво редакціи народнаго 
журнала „Отрезвленіе“ предъ Выеокопреоевя- 
щеннымъ Арееніемъ о раепроетраненіи жур- 

нала въ Харьковекой епархіи.

Высиіая духовная власті» н свѣтскос правнтельство неоднократно 
указывали на давно назрѣвшую необхидимость дать народу киигу, 
цоторая бы утверждала его въ ІГравославной вѣрѣ, укрѣиляла на пути 
хриетіанской жизни, воспитывала въ любвн къ Царю и Родпнѣ н 
сообщала полезныя для него свѣдѣнія.

Опытъ доказываеть, что на.родъ нашъ охотно покупаетъ до- 
стунную для него по цѣнѣ и содержанію кннгу. Но бѣда въ томъ, 
что въ болыпинетвѣ случасвъ онъ имѣегь возможность купить ее 
лишь на базарѣ или у случайнаго книгоноши, гдѣ преобладаютъ лу- 
бочныя, часто весьма вредныя и ііустыя книги.

Сельскос духовенство, на своихъ спархіальныхъ и миссіонерскихъ 
съѣздахъ и пастырскихъ собраніяхъ нооднократно обсуждая вопроеъ 
о томъ, какъ приблизить книгу къ народу, іючти повсемѣстно вы- 
сказалось, что устройство при церквахъ (на церковной иапе-рти или 
въ сторожкѣ), при церковныхъ школахть и въ иныхъ мѣстахъ особыхъ 
библіотекъ-витринъ, изъ коихъ всякій крестьянішъ могъ бы иодучить 
за небольшую пдату листокъ или книжку по интсресующему сго во- 
просу,— явдяется самымъ цѣлесообразнымъ сиособомъ расиространекія 
полезной для народа литературы. Однако опыгь покалалъ, что подобная

15 Марта 1914 года.

I.

Вагие Високопреоавященство 
Милостивѣйшій Архпппстирь и  Отецъ!
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организація продажи кпнгь далеко не всюду успѣшно могла привиться, 
главнымъ образомъ, вслѣдствіе тѣхъ затрудненій, съ которыми со- 
пряжено устройство упомянугыхъ библіотекъ-витринъ. Организаторамъ 
продажи книгъ народу самимъ приходится дѣлать выборъ книгъ изъ 
ничего нс говорящихъ имъ каталоговъ, слѣдить за своевременнымъ 
пополненіемъ кніігъ, вести переписку, считатъся съ цеаккуратностыо 
издатсльствъ, нести крупные раеходы за пересылку и пр.

Желая притти на помощь духовенству въ его стремленіи дать 
народу полезную книгу, мы послѣ долгихъ трудовъ выработали такой 
т іі п ъ  изданія, который устраняетъ всѣ указанныя выше неудобства 
и дѣлаетъ уотройство библіотекъ-витринъ и вообще продажу книгъ 
народу нехлолотливымъ и посильнымъ для каждаго. Втимъ изданісмъ 
является журналъ «Отрезвленіе», объявленіс о подпискѣ на который 
ири семъ прилагаемъ. Журналъ «Отрезвленіе» будетъ еженедѣльно 
давать по 4 народныхъ книжки и по ю  листковъ.

Каждый священникъ, учитель и просто ре-внитель трезвости и 
просвѣщенія, выписывая 5, 10 экземпляровъ журнала «Отрезвленіе», 
будетъ имѣть въ достаточномъ количсствѣ разнообразный. еясенѣдельно 
обновляемый матеріалъ для продажи.

Нашъ нланъ разработанъ и подготивленъ нами уже давно. Если 
же мы до сихъ поръ не рѣшались его осуществить, то только потому, 
что не надѣялись на сочувствіе общества.

Но теперь, когда Самъ Царь соизволилъ въ Высочайшемъ ре- 
скриптѣ на имя Управляіощаго Министерствомъ Фииансовъ 30 сего 
января высказать свою глубокую скорбь по поводу «разоренія духов- 
яыхъ и хозяйствснныхъ силъ» своихъ вѣрноподданныхъ и предуказалъ 
пути грядущаго отрезвленія народа,—мы смѣло берсмся за осуще- 
ствленіе нашего дѣла, твердо уповая, что это дѣло угодное Богу, 
любезное Царю и полезное Русскому народу.

Доводя о семъ до свѣдѣнія Вашего Преосвященства, мы утѣшаемъ 
себя надеждою, что Вы, Владыко, бдагословите наше скромное начи- 
наніе и поможете намъ въ осуществленіи его чрезъ рекомендацію 
нашего изданія и самого дѣла устройства продажи книгь народу 
подвѣдомственному Вамъ духовѳнству.

Редакцію журнала «Отрезвленіе» составляютъ: Членъ Госуд. 
Думы, бывшій спархіальный миссіонеръ евящ. M. В. Митроцкій, б,. 
Членъ Госуд. Думы 3 созыва и уѣздный предводитсль дворянства
G. А. Володимеровъ и редакторъ-издатсль народно-просвѣтительныхъ 
издаыій М. Д. Плетневъ.
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Іспрашивая Вашихъ святитсльскихъ молитвъ, имѣемъ честь 
быть Вашего Высокопреосвященства вижайшими послушниками.

Свящ. М . М ит роцкт .
Редакторы:-< C. А . Володимеровъ.

М . Плетневъ.
На семъ ходатайствѣ резолюція Его Высокопреосвященства по- 

слѣдовала таковая: «1914 г. Марта 3. Предложить духовенству, по 
церквамъ, церковно-ириходскимъ школамъ и народу для выписки 
иароднаго журнала «Отрезвлсніе» А . Арсеній.»

Во исполнсніе резолюціи Высокопреосвященнаго, печатаемъ въ 
своемъ мѣстѣ объявленіе объ изданіи народнаго журнала «Отрезвленіе» 
съ присоединеніемъ слѣдующихъ словъ этого объявленія: «Каждый 
свяще-нннкъ, учитель и просто ревнитель тррзвостн и просвѣщснія, 
выписывая 5, 10 экзем. журнала «Отрезвленіе», будегь имѣть въ 
дистаточномъ количествѣ разнообразныя, сженсдѣльно новыя книжки 
для такой продажи. Борьба за трезвость должна стать дѣломъ все- 
народнымъ!» _______

Объявленіе изъ Харьковекой Духовной Кон-
еиеторіи.

Предсѣдатедь Православнаго Миссіонерскаго Общсства Высоко- 
преосвящснный Макарій, Митрополитъ Московскій, въ отношсніи отъ 
6 февраля 1914 г., за № 361, на имя Высокопреосвященнаго Арсенія, 
Архіепишгаа Харьковскаго, изложилъ, что «издаваемый съ 1893 года 
Совѣтомъ ІІравославнаго Миссіонерскаго Общества журналъ «Право- 
славный Благовѣстникъ» съ наступасмаго 1914 года будетъ выходить 
въ составѣ 12 книгь въ годъ, по значительно расширеиной программѣ 
и въ увеличенномъ противъ прежняго объемѣ (отъ 15—18 печатныхъ 
лдаітовъ въ каждой книжкѣ).Имѣявъ виду, что журиалъ «Православный 
Благовѣстникъ» есть единственный въ Роесіи органъ внѣшней миссіи, 
я покорнѣйше прошу Баше Высошшреосвященство оказать Ваше архи- 
пастырское содѣйствіе къ распространенію журнала «Православный 
Благовѣстникъ» во ввѣрсниой Вашему Высокопреосвящонству епархіи 
чрезъ рскомендацію еего журнала къ выпискѣ въ библіотеки приход- 
скихъ церквсй, монастырей и суіцествующихъ въ Харьковской епархіи 
просвѣтительныхъ учрежденій, и, кромѣ того, сдѣлать распоряжоте 
о выпискѣ ІІравославнаго Благовѣстника въ мѣстный Еомитеть Пра- 
вославнаго Миесіонерскаго Общества». На этомъ отношсніи-резолюція 
Высокопреосвяіцеішаго Арсснія 7 фсвраля 1914 г. за № 729 поелѣ-
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довала такая: «Въ Консисторію для* распоряженія о выпискѣ». Во 
нсполненіе означенной Архнпастырекой рсзолшціи опредѣленіемъ Кон- 
систоріи, отъ 11 февраля с. г. за  JV» 103, постановлено: Выписать 
означенный журналъ въ мѣстный Харьковскій комитстъ Православнаго 
ЗІпсеіонерскаго Обіцества и рекомендовать духовенству епархіи выпи- 
сать его въ церковиыя и училшцныя библіотекн. 0  чемъ и написаті, 
объявленіе о семъ въ журналѣ «Вѣра и Разуиъ».

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.
I)  Объ опредѣленіи на священно-церковно - служительскія

вакансіи.

1) Ііастоятслемъ Харьковской Троицкой цсрквн 4-го марта. 
опредѣлеіИі свящешшкъ той-же церкви Павелъ Тимоѳеевъ.

2) Псаломщикъ Вознссенекой цсркви с. Ново-Боровой, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Сергѣй 'Грояиовъ, 2 марта опредѣленъ на діакон- 
ское мѣсто нри Никодаевской цсркви с. Терновъ, Лсбедиаскаго уѣзда.

3) ІІсаломщикъ цсркви с. Гусиики, ІІупянскаго уѣзда, Иванъ 
Бессарабооъ, 2 марта опредѣлеиъ на діаконское мѣето прй ІІокров- 
ской церкви с. ІІокровскаго, Ііупянскаго уѣзда.

4) Сынъ пеало.чщика Иванъ М алиж еповекій  4 марта опредѣ- 
ленъ на псалоыщицкое мѣсто при ІІокровской деркви с. Межирича, 
Іебединскаго уѣзда.

2) Объ увольненін за штатъ.

1) Протоіерсй Троицкой церкви г. Харькова Н иколай  Т ут ш -  
ковъ, согласно прошенію, 4 марта уволсяъ за штатъ. .

2) ІІсаломщикъ дерквы с. Калиновой, Ііупянскаго уѣзда, В ла- 
димиръ Поѣовъ, по болѣзни, 6 марта уволенъ за штатъ.

3) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

1) Къ цсркви -с. Нижняго - Бурлука, Волчанскаго уѣзда, въ 
должности старосты 3 марта утверждѳнъ крестьянинъ Сергѣй Тка- 
чеш о.

. _ 2) Къ Троицкой церкви с. Ново-Астрахани, Старобѣльскаго
уѣзда, въ должноети старосты 3 марта утвержденъ крестьянянъ 
Симеонъ Хохловг.

3) Къ Покровской цсркви с. Безлюдовки, Харьковскаго уѣзда, 
старостою 28 февраля утверждонъ крестьянинъ Петръ Еоць.
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4) Къ церкви с. Вольнаго, Богодѵховскаго уѣзда, старостою 
7 марта утвержденъ крестьянинъ А нш оній Севидовъ.

4) Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

Свяіц. Преображенской церкви гор. Бѣлополья, Сумского уѣзда, 
Василій Любгщкій 7 марта утвержденъ въ должности духовника.

S) Объ утвержденіи и. д. псаломщиновь въ должности.

И. д. псаломщика Рождество - Богородичной ц. с. Алекеѣевки, 
Оумского уѣзда, П рокоф ій Коваленко, 27 февраля ѵтвержденъ въ 
должности псаломіцика.

6) 0 назначеніи пенсій.

1) Указомъ Свят. Синода отъ 28 фсвраля 1914 г. за №  3906 
вдовѣ заштатнаго священника Аннѣ Ѳедоровской съ дѣтьми назна- 
чена ленсія изъ казны въ размѣрѣ 100 руб. въ годъ.

2) Указомъ Свят. Синода отъ 28 февраля 1914 г. за №  3745
1) вдовѣ свящснника церкви с. Бѣжсвки, Іебсдинекаго уѣзда, Мщпи 
Яноеской съ дѣтьми назначена пенсія въ размѣрѣ 200 р. въ годъ 
и- 2) дочсрямъ протоіерся церкви с. Гусинки, Купянскаго уѣзда, 
Александріъ Маріи и Елизаветѣ Соколовскимъ—300 руб. въ годъ.

7) Ванантныя мѣста.

2) Псаломщицкія:
При Вознесенской ц. с. Н.-Боровой, Староб. уѣзда.

„ Георгіевской ц. с. Гусинки, ІІуп. уѣзда.
„ Влад.-Богороднчной ц. с. Калиновой, Куп. уѣзда.
„ Варваринской ц. с. Искрисковщииы, Суиск. уѣзда.

I
П Р А В И Л A

дрі&ма учителей и учитѳльницъ цѳрковныхъ школъ 
въ климатичеекую колонію Имѳни Импѳратора Але-

кеандра III вть Алупкѣ.
Утверждены опредѣленіемъ Св. Сѵнода отъ 26 Марта—1 Апрѣля

.1913 г. за  X» 266).
$

1. Въ колонію принимаются учители и учитсльницы церковныхъ 
школъ, страдающіе малокровіемъ, переутомленіемъ и истощеніемъ, 
нуждаюіціеод въ отдыхѣ и для укрѣпленія своего здоровья-
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2. Колонія открыта для пользованія круглый годъ, за исклгоченіемъ 
времени производства кагштальнаго ремонта въ ней. 0 времсни за- 
крытія колоніи публикуется въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ».

3. Желающіе пользоваться колоніей принимаютея въ оную ве 
менѣе, какъ на мѣсяцъ и не болѣе, какъ на 2 мѣсяца.

4. Желающіе поступить въ колонію подаютъ прошеніе на имя 
Распорядительнаго Комитета колоніи, съ прилояссніемъ медицинскаго 
свидѣтельства, составленнаго ііо  установленной формѣ. Прошенія 
разсматрпваются Комитетомъ и подходящія по состоянію здоровья лица 
принимаются на свободныя мѣста.

5. Въ разсмотрѣніи присылаемыхъ прошеній и въ удовлетвореніи 
ихъ соблюдается очередь.

Нримѣчстіе. Внѣ очереди принимаются стипендіаты лицъ
и учрежденій, внесшихъ капиуалы, обезпечивающіе годовое
довольство столомъ, если они, стипендіаты, по роду болѣзни,
могутъ быть приняты въ колонію.
6. Принятые въ колонію Комитетомъ заблаговременно (со- 

образуясь еъ разстояніемъ отъ мѣстожительства просителя) увѣдом- 
ляіотся о днѣ> съ котораго они зачислены, заказнымъ письмомъ 
(по желанію телеграммой, за счетъ принятыхъ). По полученіи увѣ- 
домленія означенныя лица обязаны немедленно выслать переводомъ 
(почтой или по телеграфу) 20 р.—плата за столъ за мѣсяцъ впередъ, 
которая засчитывается за ними со дня зачисленія вакансіи.

7. Распорядительный Комихетъ колокіи имѣстъ право отказать 
въ пріемѣ тѣмъ уже зачимсннымъ имъ больнымъ, сос-тояніѳ здоровья 
которыхъ не будетъ соотвѣтствовать написанному въ медицинскомъ 
свидѣтсльствѣ.

8. Лица, подавшія прошенія, не должны считать себя приня- 
тыми въ колонію впредь до полученія огь нея увѣдомленія о пріемѣ.

9. Каждый пользующійся колоніей получаетъ въ оной безплатно 
врачебную помощь н помѣіценіе съ постельными принадлежностями.

10. Плата за столъ вносится впередъ за первый мѣсяцъ разомъ, 
а затѣмъ понедѣльно и возврату не подлежитъ.

11. При поступленіи въ колонію каждый поступающій долженъ 
представить завѣдующему свой видъ на жительство.

12. Пользующіеся колоніей обязаны имѣть собственное платье, 
обувь, носильное бѣлье. Стирка носильнаго бѣлья производится за 
ихъ счегь.

13. Принятые въ колоніго учащіе обязаны подчиняться всѣмъ 
установленяымъ въ ней требованіямъ какъ относитедьно леченія,
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такъ и образа жизни. Несоблюдающіе правилъ и порядковъ колонін 
немедленно выписываются изъ нея.

14. Ö днѣ оставленія колоніи пользуюіціеся ею обязаны сооб- 
іцать завѣдующему не менѣе какъ за недѣлю.

Приложеніе къ § 4 ѣравилъ. 

Форма прошенгя.

Въ Распорядительный Комитетъ Климатической Іѵолоніи Имени 
Импе р а т о р а  Ал е к с а н д р а  I I I  въ Алупкѣ дляучащихъ въ цер- 
ковныхъ школахъ.

Учител  церковно - приходской (второклассной, цер-
ковио-учительской) школы— 1________________________, губерніи,
.--------------------------------------------------------- уѣзда, имя, отчсство и
фамилія.

ПРОШЕНІЕ.

ІІредставляя при семъ медицинское свидѣтельство о состояніи 
моего здоровья за подписыо врача, имѣю честь покоряѣйше просить 
о принятіи меня въ Колонію на (такой-то срокъ). Правила, коимъ 
должны подчиняться пользующіеся Колоніей, мнѣ извѣстны и будутъ 
мною въ точности исполняться.

Подпись.

Почтовый адресъ проситсля.

ІІриложеніе къ § 4 правилъ.

. ВРАЧЕБНОЕ СВИДѢТЕЛЬСТВО.
Выдано г ------------------ :------------------------------------------

Примѣчаніе. Въ Колоніго цриниматотся не болѣе, какъ 
на 2 мѣсяца, мал.одровныо, истощенные, переутомленные, нуж- 
дающіеся въ отдіихѣ.

Вопрос ы Отвѣты
1. Діагнозъ.
2. Главнѣйшія жалобы.
3. Вродолжительность и разви- 

тіе болѣзни.
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В 0 II р 0 С ЬІ Отвѣты
4. Наолѣдственность.
5. Обіцее состояніе:

• а) самочувствіе.
б) вѣсъ, рость, тѣлос-ложеніе, 

питаніе, темпсратура.
в) состояніе еилъ: работо- 

способность, способность 
ходить, стоять, сидѣть, 
вынужденное лежачее по~ 
ложеніе.

6. Нервная система: паралнчъ, 
судороги.

7. Дуі певное  состояні е .
8. Кожа и вндимыя слнзистыя 

оболочки, подкожнаяклѣтчат- 
ка, отеки.

9. Железы. 
ю . Кости и сѵставы.
11. Состояніе органовъ кровооб- 

ращенія.
12. Дыхахельные органы: гор- 

тань-голосъ, легкія-кашель. 
мокрота.

13. Пищсварительные органы: 
желудокъ, ішшкіі.

14. Печень.
15. Селезенка.
16. Мочеполовыеорганы: сахаръ, 

бѣлокъ въ мочѣ.

КЪ СВЪДѢНІЮ ДУ^СОВЕНСТВН.
В ъ  Е пархіальной  книж ной лавкѣ  при Х арьковскомъ 

К аѳедральном ъ Соборѣ им ѣ ется громадный выборъ 
противосектантской литературы : пособія для духовенства  
и ревнителей православія, брошюры и листки для раз- 
дачи народу.
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С ъ 1914 года духовенству книги, брошюры и 
листки высылаю тся налож енны м ъ платеж ом ъ и въ  
разсрочку до 10 мѣсяцевъ. Н а требован іяхъ  и заказ- 
ныхъ письм ахъ необходима печать церковная.

Адресовать: Х а р ь к о в ъ ,  І й і ѳ е д р а л ь н ы й  С о б о р ъ , 
Е п а р х і а л ь н а я  К н и о ю н а я  Л а в к а .

II.
Содержаніе .  0  почитаніи честнаго и животворящаго Креста Господня. 
(Миссіонерская бесѣда). Мпс-свящ. Ѳ. Сулимъи—Епархіальная хроннма. 
Архіерейе.кія богослуженія.—Къ 60-лѣтію священства ирот. Андреев- 
ской церкви сл. Сватовой Лучки, Купяискаго у„ Михаила Андреевича 
Чернявскаго.—Иноепархіальный о тдѣлъ .  Новыйтипъ цорковной школы.— 
Грандіозное епархіальное братггво.-Разныя нзвѣстія и замѣтки .  Деревня

умираетъ.—Извѣщеніе.—Объявленія.

0 ПОЧИТАНІИ
честнаго и животворящаго Нрсста Господня.

(Миссіонсрская бесѣда.)
Даруй боящижя Те.бя знамя. 

чтобы они подпяли еіо ради истипы 
(Псл. 59, 6).

Такъ пророчески молился Псалмопѣвецъ и Царь 
Давидъ. Душа его жаждала торжества дѣла Божьяго на 
землѣ. Въ доказательство этого торжества боящгеся Бога, 
по словамъ Даря Давида, должны поднять , знамя ради 
истини: у  боящихся Бога должно быть знамя, подъ кото- 
рымъ бы они совершали свое спасеніе. И Господь, no опрг- 
дѣленному совѣту и  предвѣдѣнію (Дѣян. 2, 23), сдѣлалъ 
то, чему быть предопредѣлила рука Бооюія и  соттъ Его 
(Дѣян. 4, 28). Онъ даровалъ лірдямъ своимъ знамя избавле- 
нія ихть отъ грѣха, проклятія и смерти, знамя нашего при- 
миренія съ Богомъ,— зиамя нашего спасенія (Ефес. 2, 1G): 
это честной и животворящій крестъ Іисуса (Іоан. 19, 25), 
на которомъ Христосъ, Царь славы, волею руки распростеръ 
для нашего сиасенія.
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Теперь вся истинная Дерковь Христова·, всѣ боящіеся 
Бога, всѣ мы подъ симъ знаменемъ совершаемъ свое спасе- 
ніе, теперь мы съ великою вѣрою взираемъ на него, его мы 
почитаемъ, предъ нимъ поклоняемся, его мы лобызаемъ, ето 
мы носимъ на себѣ и предъ собою, крестомъ Христовымъ 
мы осѣняемъ себя въ радостяхъ, скорбяхъ и искушеніяхъ 
нашихъ, въ честь его и для прославленія его святая Цер- 
ковь установила одредѣленные дни; самое слово о кретѣ... 
для насъ спасаемыхъ есть сила Бож ія  (Корѳ. 1, 18).

Но есть * и такіе люди, которые сердце свое окаменили, 
чтоби не слышать закона и словъ (Захр. 7, 12; Іоан. 12, 40), 
есть такіе люди, которые соблазняются почитаніемъ креста 
Господня: для нихъ слово о крестѣ — юродство есть (1 Корѳ. 
1, is),— кресгъ служитъ для нихъ соблазномъ (Галт. 5, п ) , 
есть враги креста Христова (Филп. 3, 18), есть даже гони- 
тели на кресгь Христовъ (Галт. 6, 12). Были такіе люди во 
времена Св. Апостоловъ,—есть много такихъ людей и теперь. 
0  таковыхъ людяхъ Св. Апостолы скорбѣли, о нихъ не иначе 
говорили, какъ со слезами (Филп. 3, 18); всегда скорбѣла 
и нынѣ скорбитъ о таковыхъ людяхъ я  Церковь Христова, 
о нихъ всегда возносила и нынѣ возноеитъ она свои святыя 
молитвы Богу: да вразумитъ ихъ Господь. Богъ, да наставитъ 
ихъ на путь правды и истины, да совершаютъ они евое спа- 
сеніе подъ знаменемъ креста Христова.

Почему скорбитъ Апостолъ и со елезами говоритъ о 
тѣхъ людяхъ, которые не почитаютъ креста Христова? По- 
чему скорбитъ и молится о нихъ Церковь Хрнстова?

Потому, что таковые люди погибающіе (1 Корѳ. 1, 18).
Слово Божіе утверждаетъ насъ въ почитаніи креста 

Госдодня, и ішкто изъ ищущихъ себѣ спасенія не станетъ 
отрицать почитанія креста Христова.

Со времени крестыой смерти Христа — честной крестъ 
Іисуса  (Іоан. 19, 25) и Бго смерть стали неотдѣлимы одинъ 
отъ другого, крестъ сдѣлался для насъ такимъ-же предме- 
том,ъ нашей вѣры, какъ и искупительная смерть Вго. Какъ 
смррть, такъ и наружный крестъ Спаоитель избралъ Самъ, 
добровольно, а не no принужденію отъ человѣкъ (Іоан. 10, 
17—18); крвстъ, а не другое какое-лябо иное орудіе смерти 
былъ Вму угоденъ, а что избралъ Господь для Себя, того 
мы не должны отвергать.
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Въ самыхъ страданіяхъ Спаеителя на крестѣ соверши- 
лось и прославленіе Кго и самый крестъ былъ прославленъ 
Нмъ, прославленъ тѣмъ, что посредствомъ наружнаго креста 
Госітодь уничтожилъ грѣхъ, снялъ проклятіе, побѣдилъ 
діавола и лримирилъ насъ съ Богомъ (Ефес. 2, 16).

Крестъ Христовъ это жертвенникъ, на которомъ Го- 
сподь принесъ Себя въ жертву (Евр. 9, 28; 10, Ю—12), и 
если жертвенникъ ветхозавѣтный былъ святъ и все при- 
касатцееся къ нему освящалось (Исх. 29, 37; 30, 28—29), то 
тѣмъ болѣе святъ жертвенникъ новозавѣтный, ибо онъ 
освященъ лрикоеновеніемъ пречистой плоти Христа и омыгь 
кровію Его (Ефес. 2, 13—16; Колос. 1, 18); отъ новозавѣтнаго 
жертвенника не имѣютъ уже прова питашься служащіе 
сш ніи  (Евр. 13, 10).

Чрезъ крестъ Христовъ явилась въ міръ правда Божія 
(Римл. 3, 21), а о такомъ деревЬ Слово Божіе такъ говоритъ: 
блпгословенно дерево, чрезъ которое бшаетъ правда (Пр. Сол. 
14, 7).

Св. Апостолы хвалились крестомъ Христовымъ: а я  не 
ж елак хвалиться, развѣ только крестомъ Господа нашего 
Іисуса Христа, которьімъ для меня міръ распятъ, и  я  для  
міра (Галт. 6, 14); хвалились крестомъ Іисуса  (Іоан. 19, 25) 
потому, что въ немъ они видѣли силу Вожію (1 Коре. 1, 18). 
Посему-то Св. Дерковь Христова, прославляя крестъ, такъ 
воспѣваетъ: Господи, оружіе на діавола крестъ Твой далъ 
иамъ. Вотъ йочему Св. Апостолы внушаютъ всѣмъ боящимся 
Бога во всякое время, а во время молитвы особенно, пола- 
гать на себя крестное знаменіе (1 Тимѳ, 2, 8).

Вотъ какъ учитъ насъ Слово Божіе о почитаніи креста 
Господня.

Самая мысль о кресггш Іиеуса вложе.на Богомъ въ 
сердца наши и во всѣ чувства наши. Какъ воины царя 
земного хранятъ знамя Его, за него готовы жизнь свою 
положить, оно для нихъ священно, такъ и мы—воины Даря 
Небеснаго—подъ знаменемъ креста Христова ведемъ борьбу 
съ искушеніями міра сего, совершаемъ свое спасеніе, за него 
готовы мы и жизнь свою лоложить.

Всѣ народы, сотворенные Богомъ, имѣютъ свои „зна- 
мена“, которыя они почитаютъ, японцы, напр., имѣютъ— 
солнде, турки—луну, китайцы—дракона и пр., у  боящихся
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Бога знамя—крестъ Христовъ. Но ни одно изъ знаменъ 
народовъ не явится на страшномъ судѣ: солнце померкнетъ, 
и луна не дастъ свѣта своего, и  звѣзды спадутъ съ неба. 
и силы небесныя поколеблются, и тогда, на страшномъ судѣ, 
когда все покодеблется, яеится знаменге Сына Человѣческаго 
на небѣ; и тогда вос-плачутся всѣ племена зёмныя и уви- 
дятъ Сьсна Человѣческаго, грядущаго на облакахъ небесныхъ 
съ силою и славою великою (Мѳ. 24, 29—30).

Видѣли знамя Сына Человѣческаго люди на Голгоѳѣ, 
видѣлъ его царь Константинъ Великій на небѣ со словами 
„симъ побѣждай“, увидятъ его люди и на страшномъ судѣ; 
восплачутся тогда всѣ тѣ племена земныя, которыя не подъ 
знаменемъ крестсі Ысуса совершали свой жизиенный путь, 
путь достиженія вѣчнаго блаженства.

Итакъ, всѣ послѣдователи Іисуса Христа пріидите, 
п о к л о ш іт р с я  честному и животворящему кресту Спасителя 
нашего и утѣшьтес.ь въ своихъ страданіяхъ непреложными 
обѣщаніями Егб даровать намъ блаженство въ вѣчной 
жизни. Почитайте, православные, Крестъ Христовъ, благо- 
говѣйте предъ нимъ, ибо это знамя нашего спасенія, которое 
даровалъ Оамъ Господь Богъ всѣмъ боящимся Его.

16 февраля, въ недѣлю сыропустную, въ Харьк. Каѳедральномъ 
Соборѣ Иреосвященнымъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, въ со- 
служеніи каѳедральнаго протоіерея I. Гончаревсваго, наетоятедя Ку- 
пянскаго Собора протоіерея I. Іевандовскаго, клшчаря Каѳедральнаго 
Собора протоіерея Твердохлѣбова и священника Харьк. Димитріевской 
дарквн С. Крохатскаго, была совсршена Божественная литургія,, на 
которой въ установленное время діаконъ 1. Андреенковъ былъ руко- 
положенъ въ ісрся, а протоіереемъ Харьк. ІІресто-Воздвиженской церкви 
П. Григоровичсмъ было произнесено очереднос лоученіе. A no окон- 
чаніи лятургіи, іто случаю празднованія годовщины освобожденія кресть- 
янч> отъ крѣпостной зависимости, Проосвященнымъ Ѳеодоромъ, въ сослу-

Мис.-свящ. Ѳ. Сулима.

' Z
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женіи соборнаго и городского духовенства, было совершено торже- 
ственное благодарственнос молебствіе съ провозглашенісмъ многолѣтія 
Царствующему Дому и Державѣ Россійской и вѣчноіі памяти Государю 
Императору Александру II. Въ 4 часа вечера того же дня, по случаю 
наступленін св. чстыредесятницы, въ Озерянс-кой церкви Харьковскаго 
Покровскаго монастыря Преосвященнымъ Ѳеодоромъ, Епис-копомъ Сум- 
свимъ, въ сослужсніи архимандритовъ монастыря Іосифа, Аѳанасія п 
Рафаила, игумена Ешіфанія, казначся монастыря іеромонаха Евстратія, 
ризничаго іеромоиаха Палладія н двухъ еедмичныхъ іеромонаховъ, 
была торжественно совсршена великая вечеряя, по окончаніи которой 
ІІреосвященный Ѳсодоръ, выйдя на солею храма въ траурний архіе- 
рейской мантіи, сказалъ собравшемуся монастырекому, соборному и 
городскому духовснству и нрисутствовавшсму народу слово о значеніи 
наступающихъ подвиговъ поста и затѣмъ совершилъ трогательный 
обрядъ Архшіастырекаго прощанія съ иаетвою, при пѣніи хоромъ 
архісрейскихъ пѣвчихъ ирмосовъ всликопостнаго канона.

Въ понсдѣльннкъ. вторникъ, среду и четвергъ первой ссдмицы 
великаго поста, при совсршеніи великаго повечерія, въ Крестовой 
цсркви Харьковскаго Покровскаго монастыря Преосвященнымъ Ѳсодо- 
ромъ, Епископомъ Сумс-кимъ, былъ ирочитанъ покаянный канонъ Св. 
Андрея Критскаго.

19 фе-враля, въ среду первой седмицы св. Четыредесятницы, въ 
Харьковскомъ Каѳедральномъ Соборѣ ІІреосвящеішымъ Ѳсодоромъ, 
Кпишшомъ Сумскимъ, въ сослуженіи каѳедральнаго иротоісря I. Гои- 
чаревскаго, ключаря Собора протоіерея J. Тве.рдохлѣбова и соборныхъ 
протоіересвъ Г., Виноградова и В. Александрова, была совершсна Боже- 
ственная литѵргія Преждеосвященныхъ Даровъ.

21 февраля, въ пятницу первой седмнцы ве-ликаго поста, въ 
Озерянской цсркви ХарЬковскаго Нокровскаго монастыря, Преосвя- 
щеннымъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, вч» сослужсніи архимандри- 
товъ йокровскаго монастыря Іосифа, Аѳанасія и Рафаила и игумена 
Епифанія, на повечеріи, была совершена первая пассія, на которой 
свящснникомъ Алсксандровской городской больницы Н. Загоровскимъ 
было произнесено соотвѣтствуюіцес поученіе о значеніи страданій 
Господа I. Христа.

23 февраля, въ недѣлю Прквославія, въ Харьковскомъ Канедралъ- 
номъ Соборѣ Преосвящсннымъ Ѳеодорпмъ, Епнскопомъ Сумскимъ, въ 
сослуженіи архимандритовъ Харьк. ІІокровскаго монастыря Іосифа 
и Аеанасія, ключаря Каоедральнаго Собора протоіерея Л. Твердохлѣ- 
бова и соборнаго иротоіерея Г. Биноградова, была совсршена Божс-
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ственная литургія св. Василія Великаго, на кохорой въ положенное 
время священникомъ Харьк. Всѣхсвятекой церкви Н. Крахировымъ 
было произнесено соохвѣхствуюіцее иоученіе о значенін Торжсства 
Православія. A no окончаніи литургіи Высокопреосвященнѣйшимъ Арсе- 
ніемъ,Архіепискоіюмъ Х арьковш ш ъ, и Преосвященнѣйшимъ Ѳеодоромъ, 
Еішскопомъ Сумскимъ, въ сослуженіи архимандритовъ Харьк. Нокров- 
скаго монастыря Іосифа и Аѳанасія и всего соборнаго и городского 
духовенсхва, торжественно былъ совершенъ установленный чинъ Пра- 
вославія.

26 февраля, въ среду вхорой седмицы св. Четыредесятницы, въ 
Харьковской Христо-Рождественской церкви Преосвященнымъ Ѳеодо- 
ромъ, Епископомъ Сумскимъ, въ сослуженіи архимандрита Харьк 
Покровскаго монастыря Іогафа, настоятеля Христо-Рождественской 
церкви протоіерея А. Балановскаго, настоятеля Харьк. Благовѣщен- 
ской церкви протоіерея П. Ѳомина. ключаря Каѳедральнаго Собора 

. протоіерея Л. Твердохлѣбова, протоіерея Коысханхино-Еленинской 
деркви Харьк. Дѣтскаго Пріюта А. Оитовцева и священника Харьк. 
Хрисхо-Рождесхвенской цсркви К. Дьякова, была 'совершена Божест- 
венная литургія Прсждсосвященныхъ Даровъ, по окончаніи которой 
было совершеио отпѣваніе умершаго мѣстнаго благотворителя купца
II. С. Гончарова.

28 февраля, въ пятницу второй седмицы великаго посха, въ 
Харьк. Каѳедральномъ Соббрѣ ІІреосвященнымъ Ѳеодоромъ, Епископомъ 
Сумскимъ, въ сослуженіи ключаря собора протоіерея JI. Твердохлѣбова 
и соборнаго прохоіерея Г. Вияоградова, была соверіпена Божественная 
литургія Преждеосвященкыхъ Даровъ, на кохорой въ усхановлснное 
время псаломщикъ М. Кошевой былъ рукоположенъ въ діаконы.

Вечеромъ того же дня въ Озерянской деркви Харьк. Покровскаго 
монастыря ІІреосвященнымъ Ѳеодоромъ, Епископомъ С ум ш ш ъ, въ 
сослуженіи архимандриховъ монастыря Іосифа, Аѳанасія и Рафаила 
и очередного іеромояаха Іустина, на повечеріи была соіершена 
вторая ііассія, на которой въ установленное время законоучихелемъ 
Харьк. Рѳальнаго Училища священникомъ I. Дмитревскимъ было про- 
изнсеено очередное соотвѣтсхвующее поученіе.

1 марха, въ суббоху, въ годовщину мучонической кончины 
Государя Императора  Александра  II, въ Харыс. Каѳедральномъ 
Соборѣ, · послѣ Божесхвенной лихургіи, Преоевященнымъ Ѳеодоромъ, 
Епископомъ Сумскимъ, въ соелуженіи архимандритовъ Харьк. ІІокров- 
снаго монасхыря. Іосифа и Аѳанасія и соборнаго и городского духо-
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вснства, была совершена панихида по въ Бозѣ почнвшемъ Гоеударѣ 
Императорѣ Александръ  II.

2 марта, во вторую недѣлю велнкаго поста, въ Харьк. Каес- 
дральномъ Соборѣ Иреосвященнымъ Ѳеодоромъ. Еігаскопомъ Сумскимъ, 
въ сослуженіи ключаря собора протоіерея Л. Твердохлѣбова, соборнаго 
цротоіерея Г. Вішоградова, казначея Харьк. Покровскаго монастыря 
іеромонаха Еветратія и священника Харьк. Благовѣщенской церкви
Н. Чернслевскаго, была соверіиена Божественная литѵргія Св. Ва- 
силія Великаго, на которой въ ноложенное время монахъ Святогор- 
скаго Успенскаго монастыря Пахомій былъ рукоположенъ въ 
іеродіакона, а ключаремъ Собора протоіееремъ Л. Твердохлѣбовымъ 
послѣ причастнаго стиха было прочитано Дѣяніе Св. С-инода“ отъ 
25 января ссго 1914 года о предстояіцемъ прославленіи Тамбовскаго 
Святителя ІІитирима.

5 марта, въ среду трстьей еедмицы великаго- носта, въ Харьк. 
Кавсдральномъ Соборѣ Преосвященнымъ Ѳеодоромъ. Епископомъ 
Сумскимъ, въ сослуженіи кавсдральнаго протоісрея I. Гончаревскаго 
и соборнаго протоіерея В. Александрова, была совершена Божествен- 
ная литургія Прсждеосвяіпенныхъ Даровъ, на которой въ положенное 
время псаломщикъ 1. Левитскій былъ рукоиоложенъ въ діакона.

7 марта, въ пятницу третьей еедмицы всликаго поста, въ 
Озерянской цервви Харьк. Покровскаго монастыря Преосвященнымъ 
Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, въ сослуженіи архимандритовъ 
монастыря—Іосифа, Аѳанасія и Рафаила и казначея монастыря 
іеромонаха Евстратія, на иовечеріи, была совершсна третья пассія, 
на которой въ положеннос время законоучитедемъ Харьк. первой 
мужской гимназіи протоіереемъ I. Захаржевсвішъ было произнесено 
очередное поученіе.

8 марта, въ субботу, наканунѣ Крестопоклонной третьей недѣли 
великаго поста, при совершеніи всенощнаго бдѣнія, въ Крестовой 
деркви Харьк. Покровскаго монастыря Высокопреос.вященнѣйшимъ 
Архіепиекопомъ Харьковскимъ Арссніемъ, въсослуженіиархимандритовъ 
монасхыря Іосифа и Аѳанасія, игумсна Еиифанія и ризничаго іеро- 
монаха Палладія, на великомъ славословіи былъ совсршсйъ, по 
установленному чину, торжествснный выносъ Св. Кре-ста на средину 
храма. А въ Харьк. Каѳедральномъ Соборѣ такой жс выносъ Св. 
Креста на всенощномъ бдѣніи былъ с-овершенъ Прсосвящсннымъ 
Ѳеодоромъ, Епискоиомъ Сумскимъ, въ сослужсніи соборнаго духовен- 
ства.

9 марта, въ Крсстопоклонную третыо недѣлю Великаго поста,
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въ Харьк. Каѳсдральномт» Соборѣ Преосвященнымъ Ѳеодоромъ, Enu- 
скопомъ Сумскимъ, въ сослужсніи каѳедралыіаго протоіерея I. Гоича- 
ревскаго, настоятеля Харьк. Благовѣщенской церкви протоіерея Π. Ѳо- 
мипа, ключаря Каѳсдральнаго Собора иротоіерея Л. Твердохлѣбова 
и соборнаго протоіерея В. Александрова, была совершена Божс- 
ственная Литургія Св. Василія Великаго, на которой въ положен- 
ное время іеродіаконъ Куряжскаго Спасо-Прсображенскаго монас-тыря 
Капитонъ былъ рукоположенъ въ іеромонаха, а монахъ Святогор- 
скаго Успе-нскаго монастыря Мелхиседекъ былъ рукоположенъ въ 
іеродіакона.

Іѵлючарь Харьк. Каѳедральнаго Собора,
ІІрот оіереіі Л . Твердохлѣбовъ.

Къ βθ-лѣтію евященетва лрот. Андрѳевекой дѳркви 
ел. Сватовой Лучки, Купянекаго y., Михаила Андрее-

вича Чернявекаго.
Прот. M. А. ЧернявскШ родился 1 ІІоября 1832 года и окон- 

чилъ курсъ въ Харьковской духовной Семинаріи въ  1853 г. въ числѣ 
первыхъ студе-нтовъ, съ награжденіемъ ссрсбряною медалыо. Продол- 
жнтельная болѣзнь отца иослужила для него препятствіемъ къ иа- 
стуилснію въ Духовную Академіш, іі 21 Марта 1854 г. онъ былъ 
рукоиоложснъ въ санъ священника на мѣсто отца своего, умершаго 
въ томъ же году, къ Гсоргісвской церкви сл. Свистуновки, Купяк- 
скаго у. На первыхъ порахъ ему предстояло трудное дѣдо— закан- 
чивать новый каменный храмъ, начатый отцсмъ его. Будучи ліоби- 
тслемъ благолѣпія и торжсственныхъ богослужецій, нрот. Чернявскій 
великолѣпно украсилъ его и завелъ превосходный пѣвческій хоръ. Но 
завести хоръ пѣвчихъ бсзъ школы было весьма затруднитедыіо,. и 
вотъ о. Чсрнявскій въ 1857 г. учрсждаетъ въ свосмъ домѣ началь- 
ную школу въ то время, когда она въ селахъ была явленіемъ 
рѣдкимъ.

Въ Г865 году прот. Чсрнявскому пришлось испытать великое 
несчастіе, которое въ значительной степени повліяло на его даль- 
нѣйшучо жизыь. ІІовый домъ, только что оконченный, сгорѣлъ. Онъ 
счелъ это псчальнос обетоятсльство за  указаніе свыше, что сму надо 
оставить свою родину и искать другого мѣста. ІІо просьбѣ прот. 
Чернявскаго, епархіальньшъ начальствомъ ему было продоставлено 
вакайтное мѣсто въ с. Кочеткѣ, гдѣ онъ пробылъ 4 года. Но и въ 
такое короткое время онъ оставилъ здѣсь по себѣ добрую память, 
устролвъ надъ иеточныкомъ, гдѣ, ііо  вреданію, явилась ивона Вла-



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ ПО ХАРЬК. ΕΠΑΡΧΙΙΪ 6 4 9

димірской Божіей Матери и гдѣ понынѣ соверліаюхъ молсбныя пѣ- 
нія, болыпую часовню н страннопріимный домъ, который. по уходѣ 
его изъ Кочетка, былъ обращеиъ въ квартиру для священника.

Въ 1872 году при Сошествіе.вской церкви сл. Сватовой Лучші 
открылось вакантное настоятельское мѣсто. Сватово.тудкіе креетьяне, 
зная о доброй пастырекой дѣятельносхи прот. Чернявскаго по с. Сви- 
стуновкѣ. обратились къ нему съ просьбой перейти къ нимъ, обѣ- 
іцаясь прислать даровыхъ подводъ, сколько потребуется, для подъ- 
ема его семьи и имущества. Видя такое вниманіе къ себѣ прихожанъ 
Сошествіевской церквц, въ 1872 г. 7 февраля, онъ оставилъ Коче- 
токъ и перешелъ къ этой церкви. й здѣсь-то наиболѣе широко раз- 
вернулась его дѣятельность.

Сошествісвскій храмъ сл. Сватовой Лучки, по своей прекрасной 
архитектурѣ, одинъ изъ лучшихъ сельскихъ храмовъ Харьковской 
епархіи; но будучи неремонтнрованнымъ нѣсколько десятковъ лѣтъ 
ни внутри, ни снаружи, онъ представлялъ весьма печальный видъ 
и требовалъ капитальной ремонтировки; дснегь же, по принятіи прот. 
Чернявскимъ церкви, оказалось въ дерковной кассѣ всего лишь 18 
руб. Печальнбе положеніе! Тѣмъ не менѣе о. протоіерей успѣлъ въ 
теченіе 2 лѣтъ собрать около 7000 р. и въ 1874 г. приступилъ кт. 
обновленію храма и къ устройству дентральнаго отопленія. Храмъ 
принялъ великолѣпный видъ, въ каковомъ находится u по настоя- 
щее время.

Въ Сватовой Лучкѣ q. Чернявскій нашелъ только 2 школы: 
миниетсрскую двухклассную и женскую одноыассную, а въ яастоя- 
щее время я х ъ  сущесгвуетъ одиняадцать и въ болш пнствѣ появленіе 
ихъ обязано .его инидіативѣ и трудамъ. Съ именемъ же о. лротоіе- 
рея связано возникновеніе второклассной церковно-ириходской школы, 
уетроенной исшіючительно по его иниціативѣ н а изькжанныяі имъ 
средства. . ? . · · ■ · .

Въ 1876 году Высоксшреюсвяіценнымъ Макаріемъ было дрсдо-
ставлеыо духовенству выборное начало и о. Чернявскій былъ удо-
схоенъ чести стать во главѣ духовенства; 15 Іюня онъ былъ избранъ

'на доллшость благочиннаго округа, которѵю проходилъ съ чеотью
35 лѣтъ. Признательное духовонство такъ полюбило его, чхо; неод-
нократно удостоивало' его иочетныхъ подношеній. Такъу вч> день
20-лѣтняго служенія его въ .должиости благочиннаго въ 1896 г. ему
■были доднесены св. образъ и крестъ, украшеыный драгоцѣнными
камнями, стоимостыо свыше 1000 руб. Въ день 50-лѣтія : служенія
въ священномъ санѣ емѵ вторично была поднесена св. инона и учре-

9
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ждена стипендія прп Купянскомъ духовномъ учидпуцѣ, а при сложе- 
ніи должности благочнннаго ему былъ устроенъ сердечный прощаль- 
ный обѣдъ огь духовенства. Во всѣхъ означенныхъ случаяхъ прот. 
Чернявскомѵ быліі подносимы самые лестные адресы. Прц Ііупян- 
скомъ духовномъ училищѣ о. Чернявскій около 40 л. былъ изби- 
раемъ предсѣдателѳмъ окружныхъ съѣздовъ духовенства, а также въ 
теченіе 10 лѣгь состоялъ предсѣдателемъ епархіальныхъ съѣздовъ, 
на которыхъ были рѣшаемы самые важвые вопросы касательно 
интересовъ духовенства, напр. 'вопросъ объ учрежденіи эмеритальной 
кассы для духовенства и мн. др.

1903 годъ для прот. Чернявскаго былъ самый печальный. Онъ 
лишился своей жены, оставшііеь съ 2 непристроениыми сыновьями 
и 3 дочерьми. Сильно прішдось горевать ему, но онъ находилъ утѣ- 
шеніе въ твердой надеждѣ на милость Божію и Господь помогъ ему 
къ общему благополучію устроить свои семейныя дѣла.

Сочувствуя меньяіей братіи, о. протоіврей, при вступленіи на 
приходъ, завелъ обычай производить сборы пожертвованій, которыя 
раздавались имъ предъ праздниками Пасхи и Рождества Христова, 
и подъ вліяніемъ печальнаго событія—потери жены, въ память ея 
задумалъ устроить церковао приходскую богадѣльню для призрѣнія 
въ ней безпріютныхъ стариковъ и старухъ. Въ годъ же смерти жены 
онъ пріобрѣлъ усадьбу съ домомъ, крытымъ желѣзомъ о 5 болыпихъ 
комнатахъ съ надворными постройками. Въ теченіе 20 лѣтъ прот. 
Чернявскій содержалъ евое любимое дѣтище на свои средства, при 
нѣкоторой поддержкѣ благочестивыхъ прихожанъ. Въ настоящее 
время въ этой богадѣльнѣ. призрѣвается свыше 20 человѣкъ. Съ 
1913 г. Господь послалъ такой приливъ капиталовъ, вложенныхъ 
на вѣчное время въ кредитныя учрежденія на содержаніе, что однихъ 
°/о получается свыше 500 руб. Такимъ образомъ призрѣваемые въ 
богад£льнѣ навсегда обезпечены содержаніемъ.

Видя, какъ быетро растетъ народонаселеніе Сватовой Лучки, о. 
протоіерей нашелъ необходимымъ устроить новый храмъ. И что же? 
Бдародаря.вго выдающейся энергіи, монѣе, чѣиъ въ 3 года, храмъ
6ЫЛЪ· ГОТОВЪ. . .

Такъ Господь помогаегь въ добрыхъ дѣлахъ тѣмъ, кто возла- 
гаегь  надежду на Его помощь.

' > 1 Обладая здоровьемъ и бодростью силъ. о. протоіерей Чернявскій 
на ..84 роду jCBoeft жи8ни съ прежней энергіей продолжаетъ нести 
свой подвигъ пастырскаго служенія. ■
- .je і I , Почитателъ.
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Новый типъ дѳрковной школы.
Въ Хсрсонской епархіи при Григоріе-Бизюковомъ монастырѣ 

рѣшено, съ благословенія Св. Синода, основать такую церковную 
школу, изъ которовй выходили бы молодые люди съ досхахочной 
богословской и миссіонерской подготовкой, вполнѣ правоспособные 
занимать сперва мѣста псаломщиковъ, учителей и законоучителей 
церковныхъ школъ, разъѣздныхъ миссіснеровъ, а потомъ діаконавъ 
и даже священниковъ.

Великолѣпное, обширное хрехъэхажное зданіе для этого училиіца 
давно уже готово. Разсчитано оно на 200 учениковъ, но пока рѣшено 
число учащихся определить 120-ю, изъ воторыхъ 100 учениковъ 
монасхырь принимаетъ на полное свое содержаніе, а осхальные 20 
будутъ содержаться за сравнихельно неболыпую плату. Въ монастыр- 
ское училищс будутъ приниматься по .провѣрочному экзамену молодыс 
люди въ возрастѣ охъ 15 до 18 лѣтъ, окончившіе курсъ въ духов- 
ныхъ училищахъ и въ двухклассныхъ школахъ. Курсъ учепія 
четырехлѣтній, программа предмеховъ приближается къ семинарской, 
но безъ языковъ и махемахики, зато съ болѣе расширенными програм- 
мами по миссіонерско-апологехическимъ предмехамъ. Отведено -мѣсхо 
и преподаванію ручного труда и ссльскаго хозяйства. Персоналъ 
пггахныхъ преподавахелей будетъ состоять изъ лицъ монашествующихъ 
съ академическимъ образованіемъ. Весь укладъ и распорядокъ 
внутренней жизни училища будетъ чисто монастырскій..

Вогь въ обшихъ чертахъ ироектируемое при Бизюковомъ 
монаехырѣ церковное учиящце.

Нѣтъ сомнѣнія, что, вошитываясь подъ покровомъ монасхыря 
и подъ вліяніемъ монасхырской жизни, вдали отъ гор од ш й  суеты, 
будущіе дѣятели на церковно-народной нивѣ дріобрѣтугь не тольво 
нужныя хепорь для прсхыря достаточныя богословскія и миссіонвр- 
окія знанія, но, главяос—вавыкнута въ хомъ истинно-христіанскомъ 
насхрооніи, безъ котораго немыслима плодотворность высокаго па- 
стырскаго служенія церкви и охвчесхву.

Грандіозное епархіальное братство.
• * f * * * ·

Въ Кіевской епархіи оргаиизуется грандіозное братство, обнимаю- 
. адее всю епархію. Цѣль брахсхва содѣйсхвовахь развиііюипродвѣтанііо 
дерковно-общеехвенной жизни и плодохворной дѣяхельности каждаго
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прихода и хѣмъ служйхь нуждамъ и пользамъ православной вѣры и 
русской народности.

Въ часхносхи цѣль эха, соотвѣтственно религіозно-нравсхвенной, 
іпкольно-просвѣтительной и культурно-экономичебкой сторонамъ цер- 
ковно-общественной жизни, выражается въ заботахъ: 1) о сооруженіи 
и благолѣпіи церквей, благоустройствѣ .кладбищъ, укрѣпленіи вѣры и 
нравственности, охраненіи православныхъ отъ совращеній, искорененіи 
пьянсхва, озорсхва, хулиганства и другихъ недуговъ народной жизни;
2) о воепитаніи и просвѣщеніи учащихся въ духѣ ученія православной 
деркви и русскихъ національныхъ идеаловъ и развитіи въ народѣ путсмъ 
школъ, бибдіотекъ, читаленъ, чтеній и распространенія изданій рели- 
гіозно-нравственнаго и пагріотическаго содержанія,—нравственнаго 
самосознанія, честнаго трудолюбія и любви къ охечесхву, содѣйсхву- 
ющихъ укрѣпленію началъ русской государственности и 3) объ улуч- 
дпеніи экономическаго благососхоянія русскаго народа учрежденіемъ 
ссудо-сберегательныхъ ховарищесхвъ, нотребительскихъ лавокъ и т. п.

Дѣятельность братства просхирается ва всѣ города, мѣстѳчки, 
села и деревни Кіевской губерніи, гдѣ братство имѣехъ свои отдѣленія 
—уѣздныя и приходскія, дѣйствующія по особымъ усхавамъ. Между 
братетвами приходскими, ’уѣздными и епархіальными существуетъ 
живая нравственная связь, выраженісмъ кохорой служагь постоянныя 
взаимоотноіденія и періодическіе съѣзды братчиковъ для обсужденій 
назрѣвшйхъ нуждъ и огранизаціи тѣхъ или иныхъ братскихъ пред- 
пріятій.

Для достиженія намѣчснныхъ цѣлей брахство содѣйствусгь:
1) устройству новыхъ и ремонту старыхъ храмовъ, снабженію не- 
достаточныхъ храмовъ предмехами дерковной ризницы и утвари и, 
улучшенію церковнаго пѣнія, благоусхройству кладбивдъ и : дер- 
ковныхъ п о т т о в ъ ,  огражденію православныхъ отъ і инйвѣрной 
и особенно·». секханхской: пропаганды, укрѣпленію началъ , вѣры 
я  . нравствещюсхи и иекоренешю. пьянсхва, хулигансхва .дру- 
гихъ дороковъ, разъѣдающихъ жизнв народа; 2) открытію ,и і. дод- 
держ атю  начальныхъ школъ, особенно ремесленныхъ и аечернихъ 
классовъ,· дравильной посхаповкѣ въ нихъ воспихахельной чаотд, съ 
пооіиреніемъ учихелей какъ м и н и стер ск и х ъ , хакъ и церковныхъ 
школъ, съ особымъ успѣхомъ занимающихся ученіемъ дѣхей церков- 
ному пѣнію й чтеяш , а равно' плодоводсхву, садоРодсХву и пчело- 
воде^ву; устр'бйегву!|чтешй религіозяо-нравсхвеннаго, исхорическаго и 
бйхового^содерігканія;! а также и п о ’прйвладнымъ знаніямъ съ свѣ- 
товыми картйнами и безъ: хаковыхъ; охкрыхію библіохекъ, чихаленъ,
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распространенію книгь, брошюръ ц листковъ, открытію книжныхъ 
складовъ, лавокъ и проч. и 3) улучшенію экономическаго состоянія 
русскаго народа выдачей денежныхъ пособій нуждающимся, устрой- 
ствомъ домовъ трудолюбія, пріютовъ, богадѣленъ, больницъ съ от- 
дѣленіемъ для алкоголлковъ, открытіемъ потребительскихъ лавокъ, 
ссудо-сберегательныхъ товариществъ, сельско-хозяйственныхъ банковъ, 
уетройствомъ складовъ сельско-хозяйственныхъ принадлежностей и т. п.

Покровитвлеиъ братства состоитъ Высокопрсосвященный Митро- 
политъ Кіевскій и Галицкій.

Г. Начальникъ края, по своему званію, есть Почетный Попе- 
читель братства.

Членами братства могутъ быті> лица православнаго исповѣдавія 
обоего пола всѣхъ сословій и изъ всѣхъ мѣстностей Россіи за ис- 
ключеніемъ учащихся въ низшихъ и среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, 
нижнихъ чиновъ и опорочснныхъ no суду.

Лица инославныхъ христіанскихъ исповѣданій принимаются въ 
члены братства, если относятся съ уваженіемъ къ православной церкви, 
ея установленіямъ и духовенству и выражаютъ желаніе принимать уча- 
стіе въ братской дѣятельности, особенно просвѣтительной и культурно- 
экономической.

Каждый братчикъ, желающій имѣть право голос-а въ братскихъ 
собраніяхъ, вноситъ ежегодно въ кассу братства пе менѣе ш рі руб- 
лей, а прочіе члоны жертвуютъ по мѣрѣ своихъ средствъ и усердія. 
Первые носягъ названіе дѣйствительныхъ членовъ, а послѣдніс—сорев- 
новахелей.

Средства братства составляются: а) изъ членсішхъ взносовъ, б) 
кружечныхъ сборовъ въ церквахъ и другихъ мѣстахъ, въ томъ числѣ 
изъ сборовъ въ братскую кружку, устроенную при братской иконѣ въ 
Кіево-Софійскомъ соборѣ, в) добровольныхъ пожертвованій,, г) дохо- 
довъ отъ предпріятій братства, д) изъ процентовъ на запаеный капи- 
талъ братства и е) пособій огь Святѣйшаго Синода.

'Изъ отчисленій огъ взносовъ пожизиенныхъ членовъ и изъ 
пожертвованій свыіие 25 p., яо постановленіямъ Совѣта, образуется 
запасный капиталъ братства, обраіцаемый въ продентныя бумаги. 
Капиталъ этогь остается нѳприкосновеннымъ, а проценты съ него 
употребляются на текущіе расходы.

Для усиленія средетвъ братствоиъ производится ежегодно въ 
церквахъ г. Кіева и Кіевской спархіи 15 іюля и 8 сснтября сборъ 
пожертвованій, каковыя чрезъ мѣстныхъ благочинныхъ направляются 
въ Совѣтъ братства.
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Съ тою же цѣліш усиледія средствъ Совѣтъ братства можетъ 
разсылать подписные листы въ предѣлахъ епархіи.

Управленіе дѣлами братства подъ наблюденіемъ и руководсхвомъ 
Предсѣдателя—Викарнаго Епископа по назначенію Высокопреосвящен- 
наго Митрополита, принаддежихъ:. а) общему собранію членовъ брат- 
ства и 6) совѣту б р а т с т в а ._______

РАЗНЫ Я ИЗВѢСТІЯ и З А ІѢ Т К И .
• ·

Дѳрѳвня умираетъ.
Кхо зналъ нашу русскую деревшо лѣтъ 20—30 тому назадъ, 

тотъ, еозерцая нынѣшнюіо, невольно вздрогнетъ и ужаснехся, потомѵ 
что въ ныиѣшней деревнѣ все· изсякло, замерло, что ее живило прежде 
и чѣмъ бна была особенно привлекахельна и манила къ себѣ.

Псрвое худо то, чхо нынѣшняя деревня пусхѣехъ съ каждымъ 
годомъ: самый рабочій классъ, самый живой бѣжитъ изъ нея, бѣжитъ 
куда глаза глядятъ, по столичнымъ и большимъ городамъ, на какіе-то 
сказочные зарабохки, въ дерсвнѣ же остаются старъ да малъ, да 
хохъ, который по своему убожеству неспособенъ почти ни къ ка- 
кому труду.

Какой жѳ рабохиикъ землепашецъ старикъ, баба или подросхокъ, 
какъ сейчасъ вы видите въ дерёвнѣ? Такія рабочія руки, какъ со- 
всѣмъ слабыя, не ѵхаживаютъ за землею-кормидицеіо, какъ бы то 
слѣдовало, а скорѣе изводятъ, исхощаюгь природныя ея силы: не 
во-время, коё^какъ вспашухъ, взборонягь, кииухъ на нее кое-какихъ 
сорныхъ и хощихъ сѣмянцовъ, а потомъ и жалуюхся на плохой 
урбжай,—Богъ не далъ, не родилъ..

He хо было прежде. Я хорошо помню, какъ прежній хозяинъ- 
кресхьянинъ рано утромъ, чухь зорька, помолясь усердно Богу выѣз- 
жалъ ;на свою нивку и начиналъ пахать ее не спѣша, ровно, глу- 
боке,' грабохіть съ ранняго утра й до поздняго вечера, именно, въ 
шзхѣ' ’іица своегб1. Онъ1' яе! зналъ йикакихъ чаевъ., охнимающйхъ 
дрйлоцѣнное рабочее время и, нёсомнѣнно, разелабляющихъ его'фи- 
зичеекія и даже нравсхвсиныя силы, потому чхо за чаемъ онъ боль- 
шею’часхію ведегъ пустые разговоры.
'"'ί11' Ньгаѣшній пахарь въ деревиѣ, въ большинсхвѣ случаевъ, жеи- 
щинё. КогДа-тог она, бѣдиая, убёрехъ свое домашнее хозяйсхво, на- 
кормитъ малснькихъ дѣтей, наиьехся непремѣиио чаю и выѣдехъ въ
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поле уже тогда, когда прежній хозяинъ вволю наработается. А какъ 
она, бѣдная, работаетъ? Да хакъ, что слезы невольно текутъ изъ 
глазъ ея и того, кто бы посмотрѣлъ на ея работу. Тамъ сбруя обор- 
валась, тамъ coxa не ладится, тамъ лошадь голодная не идегь. И 
плачехъ, бѣдная, не зная, какъ горю своему помочь. II въ то же 
время ждехъ она, измученная ссмьею и хозяйствомъ, помощи—при- 
с-ылки отъ хозяина, а его и слѣдъ просхылъ. Онъ въ данномъ слу- 
чаѣ—безбожникъ, забылъ свою семью, свое хозяйство, домъ, ему 
вичего не схало нужно. Онъ свободе-нъ. И вотъ, бѣдная жена, окру- 
женная 5—6 малолѣтними дѣтьми, или старикъ, едва ноги пере- 
твляюіцій, должны вести такое серьезное и отвѣтсхвенное дѣло, 
какъ сельское хозяйство, Зато и урожаи схали совсѣмъ плохіе: самъ- 
два, самъ-три не болѣе, а хо и самъ-самъ. Что и какъ посѣешь, то 
и пожнешь. 1

Гдѣ же, въ самомъ дѣлѣ, настоящій хозяинъ-крестьянинъ, ра- 
бохнигсь землиР Онть, видите ли, пристроился гдѣ-либо въ столичномъ 
городѣ дворникомъ чистымъ или номернымчь въ гоетиницѣ, гдѣ почхи 
ничего не дѣлая, обираетъ дростодушаую, глупую публику своими 
поздравленіями съ праздниками, съ пріѣздами и отьѣздами, получая 
на чаи рублики и болѣе и проигрывал ихъ въ карты съ подобными 
ссбѣ бездѣльниками или прокучивая ихъ по тракхирамъ, а законная 
семья забыта и заброшена, сидихъ дома въ нетопленой хатѣ и го- 
лодаетъ—буввально.

Въ деревнѣ, молъ, скучно, а въ городѣ все къ его удоволь- 
ствіямъ: и друзья-цріятели, и театры, и кинематографы, не. закры- 
вающіеся даже подъ воскресные и праздничные дни, храктиры съ 
граммофонами и проч. ··,

Еще худо. Испорченный широкой городской жизнью является 
въ деревшо и .чѣмъ же занииается здѣсь? Пьянствуетъ съ утра и 
до иоздней ночи, нахальничаехъ и издѣваехся надъ всѣмъ, что только 
видитъ глазъ его, не исключая Церкви Божіей и духовенсхва ира- 
вославнаго. Наѣвшись колбасы въ Великую пяхницу, во всеуслыша- 
ніе орехъ: «Церкви лучше бы обрахихь въ кіяіры, а попы и еовсѣмъ 
нб нужны». И-ему, безумцу, вѣряхъ,.похому чхо онъ слышалъ объ 
эхомъ въ схолицѣ охъ якобы ученыхъ людей. И смрадъ охъ словъ 
такого безумца расиросхраняехся по всей бѣдной деревнѣ м Рлубоко 
западаетхі въ души пока ещс невинныхъ дѣтей и подросхковъ. A 
ссли такой развращеыный въ столицѣ субъекхъ окажехея прогнан- 
нымъ въ деревню по подозрѣнію хохя бы хо полиціи, хо хакое 
исчадіе поисхинѣ кара Божія, посланная на всю бѣдиую, захолусх-
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ную деревню, а главное, можетъ л іі онъ ошггь взяться за  c o x y  и 
быть сельскимъ хозяиномъ? Ннкоимъ образомъ, потому что живя въ 
столицѣ или въ другомъ какомъ-либо болыпомъ городѣ, онъ отвыкъ 
отъ нея, II такихъ субъектовъ за  послѣднее бурное время нсмало 
пожаловало въ дсревню, которые, прежде всего, въ буквальномъ 
смыслѣ слова, мучаютъ свою семыо, а потомъ и всю деревню. Такой 
нравственно-изуродованный субъектъ, первый горланъ, буянъ и скан- 
далистъ на бабьихъ сходкахъ (за  отсутствіемъ мужчинъ теперь на 
сходку являются бабы и хакже пьянствуютъ), первый подстрекатель 
къ  общественной попойкѣ и первый развратникъ', готовый на вся- 
кую. повиость. Напротивъ ему никто и ничего не скажи, иначс 
въ дѣло пойдегь кулакъ, а το и ножъ покажетъ или спицею уго- 
ститъ на кого золъ. Вотъ чѣмъ снабжаютъ насъ, въ деревнѣ жи- 
вущихъ, столицы, большіе города и фабрики,— о какомъ же тутъ 
сольскомъ хозяйствѣ можно нс только говорить, а и думать даже!

Правда, правительство какъ бы проснулось, хочетъ поднять 
сельское хозяйство на ту высоту; каісь, напр., за границею, пра- 
вильно разсуждая, что въ сельскомъ хозяйствѣ вся сила и богатство 
Россіи, какъ  владѣющей громаднымъ пространствомъ земли. Открыло 
зомельные банки, мелкіе кредиты, придумало отрубное и хуторское 
хозяйство, посадило по участкамъ агрономовъ и инструкторовъ масло- 
дѣльнаго производства, для обученія крестьянъ правильному и вы- 
годному хозяйству, открыло много сельско-хозяйственныхъ школъ и 
лѣтнихъ курсовъ по# сельскому хозяйству, но всѣ эти, несомнѣнно, 
благія начинанія придуманы, къ  сожалѣнію, съ болыпимъ опозда- 
ніемъ. Мужикъ-крестьянинъ, какъ сказано, нлюнулъ, проклялъ землю, 
передробился и бѣжитъ— бѣжитъ изъ деревни, оставляя ее на произ- 
волъ судьбы или, вѣрнѣе, на вымираніе.

, Бѣжитъ оттого, главнымъ образомъ, что онъ черезчуръ облѣ- 
нился, потерялъ совѣсть, ищетъ легкихъ заработковъ— тодько и твер- 
дитъ, что ему дана теперь «полная свобода»: что хочетъ, то и дѣ- 
лаетъ, куда хочетъ, <туда и идегь, страха никаЕОго и ни передъ 
кѣмъ; онъ и Самого !Бога-то не боится. Вотъ и бѣжитъ съ котомкою 
за плечами въ  города на легкій промыселъ, вилоть д о ‘воровства на 
толкучкахъ и базарныхъ площадяхъ.

й е  соки здоровой жизни зрѣютъ сейчасъ въ доревнѣ,— нѣтъ 
все чаще и чаще бьетъ въ глаза ея  постспенігое умираігіе. («Оовр. 
Лѣт.»);: t . ,-;і·· .·> ■··· . ■ · ■ ' ■  ·,

·> ■>: . · : / ··;.і: ь·
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И З В Ъ Щ Е Н І Е .

Заботами и трудами Преосвященнаго Черниговскаго Вас-илія, въ 
городѣ Черниговѣ усхроенъ Епархіальный Складъ церковныхъ и ре- 
лигіознаго почитанія предметовъ, ради высокнхъ идейно-религіозныхъ 
цѣлей,— снабжать деркви епархіи и богомольцевъ-поломниковъ, пріі- 
хекающихъ къ  мощамъ Свят. Ѳеодос-ія, и всѣхъ вѣрующихъ предмс- 
тамп религіозно-христіанскаго культа: кресхами, иконами, церковной 
утварью и облаченіями лучшаго качества, а живописн, только худо- 
жественнаго исполненія, по самымъ пониженнымъ цѣнамъ, положи- 
тельно исключающихъ цѣли матеріалышхъ выгодъ. Кромѣ указан- 
ныхъ предметовъ Складъ изготовляетъ иконосхасы, кресты, голгофы. 
тробницы съ плащанидами, кіоты, иконы, сіянія и проч. пзъ много 
лѣтъ выдержаннаго отборнаго лѣса. Указанные предмехы производятся 
въ Складѣ законтрактованными имъ замѣчатсльными мастерами, рѣз- 
чнками и позолохчиками, а  живопись исполняется первокласспыми ху- 
дожниками, въ числѣ которыхъ сосхояхъ дажс акадслики заграничной 
Мюнхенской и Пстербургекой Академій Художествъ. Позолота и че- 
канка иконосхасовъ, кіотовъ и образовъ производится. чистымъ чер- 
воннымъ золотоігъ, а не композиціей дешеваго мехалла подъ золото, 
какъ это дѣлаютъ частныя масхерскія и хорговцы, и украшаются 
настоящей заграничной, а не простой красочной эмалыо. Особенно 
удачво исполнены нами: сейчасъ для образца такія иконы Святителя 
Тамбовскаго Питирима на кипарисѣ къ предстоящимъ хоржествамъ 
сго. прославленія. Заказы  на иконы Св. Питирима Складомъ уже 
принимаюхся. Цѣны на всѣ предметы, охпускаемые Складомъ, ради 
привлеченія заказчиковъ къ новому дѣлу Склада, ставятся самыя 
удешевленныя н за качеетво охпускаемыхъ нредмеховъ даѳтся полнос 
ручательство.

Черниговсвій Еиархіальный Складъ поставленъ очень еолидно. 
Находясь еще въ начальной схадіи своего развитія, всего за 10 мѣ- 
сяцевъ времени евоихъ операцій, акхивъ ѳго оборотовъ выражается 
въ суммѣ около 83000 руб. Комихехъ Склада усерднѣйше проситъ 
церковный клиръ и жерхвователей поддержахь эхо новое идейное 
Епархіальное учреждсніе своимъ добрымъ брахскимъ сочувствіемъ и 
почхить Складъ своими заказами и рекомендаціей жерхвователямъ, за 
добросовѣсхное исподненіе кохорыхъ не холько въ своей епархіи, a 
даже изъ дальнихъ пограничныхъ губсрній, Складъ заслужилъ ужс 
не мало одобрсній и благодарносхей, изъ коихъ пока помѣіцаются 
холько слѣдующія:
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Г. Черниговъ, Черниговс-кому Епархіальному Складу. Получен- 
ныя 2-го Ноября на’ сумму 1054 руб. всѣ вещи оказалнсь хоро- 
шими. Отрадно то, что по сравненію съ магазинами Невѣжина, 
Фомина и Еиархіальнаго Склада въ Кіевѣ, цѣна ихъ не только не 
дороже, ко хешевле.

Съ уваженіемъ Священникъ М. Оетрицкгй. 
1913-го года, 26-го Ноября.

ЧЕРНИГОВЪ,  Шоссейная ул. Епархіальный Домъ имени 
Императора Николая II. Складъ церковной утвари и ризницы, Братства 
Св. Михаила, Князя Черниговскаго.

Искрснно благодарю за высланныя образки и дѣпочки; вещи 
оказалиеь настолько изящными и дешевыми, и такъ понравились 
сослуживцамъ, что они выразили желаніе пріобрѣтать таковые, а по- 
тому покорнѣйше прошу выслать:

Образковъ 10 шт. . . . . . по 50 коп.=5 руб. — коп.
» 2 шт................» 3 0  коп.=» руб. 60 коп.

Цѣпочекъ 17 шт. . . . . . » 4 5  коп.=7 руб. 65 коп.
Двѣ поминальныхъ книжки съ 

отд.—за здрав. и за упокой. . . .  » 8 0  коп .= і руб. — коп.
Одну княгу— акафистъ Каз. Бож. Матерн

образ. 20 шт................................................ » 5 коп.=1 руб. — коп.
Съ искр.уваж. Ствгайло.

Г. Б 0 Б Р У Й G Е Ъ, Мииской губ. Дисциплинарный бат. Штабсъ- 
Капитанъ Д. Н. Стегайло.

Въ Черниговскій Еііархіальный Складъ церковныхъ предметовъ. 
Купленныя у Васъ серебряныя плащаницы съ гробницей, a 

также и другія свяіц. предметы на сумму 485 руб. 60 коп. оказа- 
лись прекраснаго качѳства и чудной изящной работы, а живопись 
дивно художественна. Подобнымъ предметамъ магазины геродовъ 
Москвы и Кіева̂  вазначили цѣну 620 руб. За такую честную и со- 
лидную постановку дѣла въ Складѣ цриносимъ я и Общество нашихъ 
прихожав® глубокую сердечную благодарность. . -м/.
: 1 і-· -і'· !·; : ·'. .· ·, .{') . іі!
м ш ѵ  ' ,ι , Священникъ Даніилъ Басалыш.

"  ■' · · ·  ·· . · ' · · * ;  .* >. f  , ·. t·
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ОТРЕЗВЛЕНІЕ.
ПРЙБЯИЗЬТЕ КНИГУ КЪ НАРОДУ!

Народная книга, являясь проводникомъ просвѣщенія, должна 
быть близка и доступна народу.

Самымъ подходящимъ видомъ народныхъ изданій необходимо 
признать листки и неболыпія книжечки (листовки). Такія изданія 
охотно покупаются и читаются народомъ.

Но здоровая, проевѣтительная народная книга почти отсут- 
ствуетъ на нашемъ народномъ книжномъ рынкѣ, заполненномъ, 
главнымъ образомъ, лубочными изданіяшг.

Вопросъ объ устройствѣ продажи полезныхъ народныхъ книгъ 
въ селахъ и деревняхъ давно занимаетъ умылюдей, стремящихся 
путемъ печатнаго слова принести пользу пароду, и даже въ по- 
слѣдиіе годы былъ обсуждаемъ правительствомъ и духовноювластью. 
Но сложность этого дѣла (пересылка книгь, возвратъ непроданныхъ, 
отчетность, контроль и tip.) до сихъ поръ мѣшали его осуществленію.

Ж урналъ „ОТРЕЗВЛЕНІЕ“ разрѣ таегь  зтогь вопросъ и дѣ- 
лаетъ распространеніе книгь въ народѣ иутемъ продажи доетупньшъ 
для каждаго. *

Каждый священникъ, учителъ и проето ревнитель трезвости и 
просвѣщенія, выписывагі 5, 10 экз/ журнала „Отрезвленіе“, будетъ 
имѣть въ достаточномъ количествѣ разнообразныя, еженедѣльно но- 
выя книжки для такой продажи.

Распространяйтѳ народныя кннгн путемъ прадажи ихъ НА Р О Д У !

С ъ  1 *го М ^ р т а  1 9 1 4  го д а

въ С.-Петербургѣ будетъ '.издаваться еженедѣльный НАРОДНЫЙ 
духовно-нравствѳнный и просвѣтительный журналъ НОВАГО ТИПА

подЪ; названіѳмъ „Отреавланіе“. ΐ
ПОДПИСНАЯ ДѢНА еъ пересылкой на годъ: 4  р .,на Ѵз года— 

2 .ру$ляѵн ач3 м.ѣс.г“0„динъ. руб. Заг границу дѣна двойная. ,Г
^'Ж урналъ преслѣдуетъ'цѣли^трвзвлонія й'бздоровленігі народа 

цуте>іъ восдитательнагр{ и просвѣтительнаго воздѣйствдя на нецѵоѵ  . 
^ і Очитаясь съ · установившейся пбтребностыо въ здоройбй; дб- 

ступной для народа по цѣнѣ и щ  содержаніго книгѣ и стремясь 
вѣрнѣйшимъ способомъ удовлетворить *эту потребность, журналъ 
„Отрезвленіе* отступ аѳ^  отъ установившагося типа оженѳдѣльника 
и раздробляеть свое садёржаяіѳ намножество бтдѣльныхъ книжечекъ
И  Л И С Т К О В Ъ .  . , '  . t ■ ■

За четыре руб. Ъъ  годъ подгшсчики получаТъ: 200 книжекъ, 
500 листковъ и 24 раскрашенныя картинки.

При помощи журнала „Отрезвлевіе“ въ каждомъ селѣ легко 
можѳтЪі быть устроена продажа книгъ народу, ·.

Каждый № журнала, выходящій сженедѣльно, будѳтъ состоять 
изъ 4 кыижекъ (ио 48, 32 и 16 етр., въ общей совокупности до 100 стр.) 
и листковъ (по 4 стр.). .
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Книжки и листкн иллюстрнрованы.
ѵ *·· · . : ·■ ►· ■·.*'>>

Каждая існижечка ваключена въ цвѣтную плотную обложк^ съ 
картинкой; книжки и листки гіечатаются на хорошей бумагѣ, четкимъ 
и ясиымъ шрифтомъ. " «

1 разъ въ мѣс. къ журналу прилагается по двѣ раскрашенныя 
картинки художественнаго исполненія.

Содержаніе киижѳчекъ и листковъ журнала будетъ касаться 
того, что, главнымъ образомъ, интересно и нужно народу.

Будутъ помѣщаться: религіозно-нравствен., историч., военные, 
патріотическіе, бытовые статьи и разсказы; статьи по сельскому хо- 
зяйству, артельному дѣлу, ремесламъ, промысламъ; статьи: противо- 
алкогольныя, врачебныя, народно-правовыя и др.

Будетъ ооращено особое вниманіе наобщедоступностьизложенія.
Духовныя, историческія я  др. статьи, пріуроченныя къ какому- 

либо собвгшо илн праздяику, будутъ разеылаться заблаговременно.
Борьбѣ съ аьянствомъ будеть отведено видное мѣсто.

* Къ сотрудничеству привлечены лучшіе духовные и свѣтскіе 
писатели. ,

Ж урналъ „Отрезвленіе“ приспособленъ для устройства иродажи 
и раздачи книгъ иароду.

Для болъшаго ѵдобства распространенія путемъ продажи кни- 
жекъ и листковъ „Отрезвленія“ имъ будетъ назначоиа розяичная 
цѣна, примѣнительно къ существующимъ дѣнамъ другихъ трезвен- 
ныхъ и народныхъ изданій. Обіцая розничная стоимость книжекъ, лист- 
йовъ и картинокъ значительно превыситъ подписную цѣну журнала.

Подтхиску адресовать: въ Главную Контору журнала „ОТРЕЗ- 
ВЛЕНІЕ“ С.-Петероургъ, Надеждинская, 10. (Тел. 132—17).

Редакторы: Членъ Гос. Думы, свящ. M. В. Митроцкій.
C. А. Володимеровц М. Д. Плетпеѳъ.

Борьба за трезвость додж йа стать дѣдомъ всейародйынъі
" 1" " } <>■— ' N ".д I·

Съ благоеловѳнія Выеокопрѳоевяшеннаго Арсенія, Архіѳпиекопа 
Харьковскаго, нечатается и елѣдующее объявленіѳ.

В Ы Ш Л А  В Ъ ' С В Ѣ Т Ъ  К Н И Г А :

Кругъ поученій на всѣ воскресные и празд- 
ничные дни года съ добавленіемъ на многіе

1 1 другіе случаи.
С в я щ е н н и к а  Г е о р г ія  К р у т ь е в а .

Цѣна I p., съ пересылкой I р. 15 к.

Книги имѣютея въ Соборной ЕпархіальноЙ книжной лавкѣ. 
Тамъ продается того же автора СВЯ1ЦЕННАЯ ИСТОРІЯ ВЕТ- 

ХАГО и НОВАГО ЗАВѢТА; Изданіс ІІ-е, ц. 25 к.
Съ требованіемъ можно обращатьсл: слобода Пересѣчная, Харь- 

ковскаго y., свящ. Георгію Крутьеву.
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Объ изданій мисеіонерекаго журнадаІашлшый Уагоіктннкі"
СЪ 1914 ГОДА,

(ДВАДЦАТЬ ВТОРОЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ).

„Православный Влаговѣстникъ“, какъ единктвенный органъ, 
исключительно посвященный вопросамъ внѣшней миссіи, являясь 
изданіемъ Православнаго Миссіонерскаго Общества, имѣетъ своею 
цѣлію, съ одиой стороны, выясиеніе великой важности миссіонерскаго 
служеиія для русекой Православной Церкви и Русскаго государства, 
съ другой—возможно полное и вѣрное изображеніе дѣятельности 
нашихъ ' отечественныхъ проповѣдниковъ (миесіояеровъ), и тѣхъ 
условій, среди которыхъ она совершается' въ настоящее время, и, 
наконецъ,—указаніе научныхъ и практическихъ основъ мдесіонер- 
скаго дѣла.

Въ составъ русскаго государства входитъ много различныхъ 
племенъ, еще невѣдугцихъ истиннаго Бога и донынѣ коснѣющихъ 
во тьмѣ язычества и магометанства; съ дальнѣйшимъ движеніемъ 
русскаго владычества въ глубь Азіи/чиело ихъ все боjffee увеличи- 
вается. Прямой и священный долгъ каждаго сына Православной 
Церкви приложить всѣ свои усилія къ тому. чтобы и эти наши со- 
граждане, эти наши младшіе бЪатья слышали слово спасенія и были 
приведены въ ограду Церкви Христовой.

Этого требуетъ и интересъ государственнідй. Многовѣковой 
ксторическій опытъ свидѣтельствуѳтъ, что духовное пріобщеніе ино- 
родцевъ къ русскому народу и единеніе съ ыими вѣрнѣе.и успѣиі- 
нѣе всего совершаетея чрезъ обращеніе ихъ въ христіанство.

Недавно обнародованный законъ о вѣротерпимости нѳ снимаетъ 
съ насі і- обязанности помогать и содѣйствовать пріобрѣтеыію новыхъ 
чадъ Христовой Церкви, по заповѣди Сласителя, пославШаго Своихъ 
Апостоловъ уЧить и крестить вся языки. Православная Миссія, про- 
повѣдуя ученіе Христово, не употребляетъ и не можетъ употреблять 
иивдкихъ внѣшнихъ, а тѣмъ болѣе насильственньіхъ мѣръй средствъ 
для об^ащенія въ вѣру Хрйстову,: прёдос.тавляя это дѣлб доброму 
пройзволетйю и совѣсти каждаго, и всесильному дѣйствію' Вожіей 
благодати. Тѣмъ болѣе должно развиваться и преусгіѣвать Въ усердін 
й сйлѣ благовѣстіе Христово сйбвомъ, или, какъ изъясняегв святой 
агіостолъ—священнодѣйствіе · прбповѣди.

ЛІ Мы думабмъ, что свѣдѣнія осостояніи нашихъ мйссій и апо- 
стольской 'дййтеяьности нашихъ отечественныхъ миссіонѳровъ (вѣ- 
ройроповѣдниковъ) не когутѣ не представлять живого' интереса для 
Вйѣхъ, кому дороги ѵспѣхи Православной Церкви и руоской гр’аждан- 
ствѳнности. ^ообщеше же этихъ свѣдѣній, какгь вьпне пойазано, бѵдетъ 
занимать видноё мѣсто въ нашемъ миссіонерскомъ журналѣ „Право- 
славный Благовѣсм йкъ1*; ·' 1 ' „ ’ '___

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ЖУРНАЛА СЛЪДУЮЩАЯ:
I. Руковбдящія статьи по вопросаі,іъ, касагощймся православно- 

мисс.ірнерскаго дѣла въ Россіи и за  оя прѳдѣлами. Научиая разра- 
ёотка ^вопросовъ% внѣдшей миссіи среДи язычниковъ, мусульманъ и 
другйкъ иновѣрдёвъ^ ■lJ !'

I
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II. Церновно-школьный отдѣлъ. Школа, какъ орудіе православно- 
христіанской мяссіи. Постановка обучѳнія и восшітанія въ инородче- 
скихъ школахъ.

III. Современное положеніе отечествеиныхѵ мнссій. Географическіе 
очврки мѣстностей, населенныхъ инородцами и служащихъ попри- 
щемъ дѣятельности для яашихъ вѣропроповѣдниковъ. Очерки этяо- 
графическіе, изображающіе ролигіозно-нравственныя воззрѣнія ино- 
родцевъ, ихъ бытъ, а также свмвйныя и общественныя отношенія, 
въ связи съ религіозными вѣрованіями. Руссиіе вѣропроповѣдиики— 
въ мѣстахъ ихъ иостоянной дѣятельности; внѣшняя сторона ихъ 
жизни. Проповѣдь; условія, благопріятствуюідія проповѣди или же 
останавливающія ея успѣхи. Мѣры, принимаемыя къ утвержденію 
православія между новообращенными инороддами и сближенію ихъ 
съ русскими; просвѣтительно-благотворительныя учреждеиія въ пра- 
вославно-русскихъ миссіяхъ.

IV. Очерки н разсказы изъ нсторін первоначальнаго расиростра- 
ненія христіанства въ разныхъ странахъ свѣта и преимущественно 
въ Россш. Судьбы отечеетвенныхъ миссій въ ближайшемъ прошломъ.

V. Вопросы мнссіонерской методикн: правила и способы проповѣди. 
Образцы бесѣдъ и поученій съ иновѣрцами. Положительное наученіе. 
Полемика.

■ VI. Миссіонерская дѣятельность на Западѣ. Свѣдѣнія о католиче- 
скихъ и протестантскихъ миссіяхъ и ихъ дѣятельности, преимуще- 
ственно въ тѣхъ мѣстахъ и странахъ, гдѣ эти миссіи вступаютъ въ 
соприкосновѳніе и борьбу съ православіемъ.

VII. Миссіонерская хроника.. Извѣстія и замѣтки: краткія отры- 
вочныя свѣдѣиія, относящіяся к?> миссіонерскому дѣлу въ настоящее 
время и заимствуемыя изъ газегь, гшсемъ и ир.

VIII. Библіографія. Отзывы о разныхъ книгахъ и статьяхъ, от- 
носящихся къ миссіонерству. Обзоръ журнальныхъ статей, касаю- 
щихся дѣла миссіи.

IX. Извѣстія о пожертвованіяхъ; поступающихъ въ пользу пра- 
вославно-русскихъ миосій.

X. Прнложѳніѳ: Отдѣлъ оффнціальный. Поетановленія и распоря- 
жѳнія дерковнаго и гражданскаго правительства, касающіяся мис- 
сіонбрскдго дфла. Вопросы внѣихнѳ^: массіи въ Миссіонерркомъ при 
Святѣйціѳмъ Синодѣ Совѣтѣ. Распоряженія Совѣта Миссюнѳрскаго 
Общѳства. Его отчеты. Свѣдѣнія о дѣятельности Епархіальныхъ Ко- 
митетовъ Общества.

XI. Объявленія. .. , '
Журналъ выходитъ разъ въ мѣсяцъ книжками въ объемѣ 15—18

печатныхъ лдотовъ каждая. Цѣна дзданія β р. въ годъ съ дересыл- 
кою- Цри редалціи съ 1914 года организуется рсобоѳ миссіонерское 
иадатёдьство кдигъ, брошюръ и листковъ на русскомъ и йнородче- 
скомъ языкахъ. 0  планѣ .этого цздедсельства, о имѣющихъ вьіходить 
въ свѣ тъ  хнвгахъ и брошюрахъ будетъ объявлено особо. Въ журналѣ 
буду.ть иомѣщаться относящіяся къ схдтьямъ нллюстрацін.

Подписка принимдется въ рѳдакціи журнала „Православдый 
Благовѣотннкъ“, а такясе въ Каяцѳляріи Совѣта Пра^ославнаго :Мис- 
сіонёрс?саго Общѳства. Плата за  объявленія: 1 стран. 20 руб., V3 стран. 
Ю Р-> Ѵ* стран. 5, p., 1/8 стр&ц. 3 p.—за один^.разъ; при многократв. 
объявл.—уступка по соглашѳнію. Пѳремѣна адреса—25 коц.

АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ и КАНЦЕЛЯРІИ: Москва; Лиховъ пер. (близъ 
Карѳ^дагр.ряда),>Ецархіалідіьій домъ. ,,. і ' * ' \ '<5 4 *. * ·. '. ί *■ ; ‘ j і *■ і ' {

Остающзеся въ н^большомъ количествѣ экземпляры журнала за 
^щ>ѳжнЦ·.(оъ. 189^Ь) могутъ быть вьтславд гіо 3 руб. ίι *
, ·  Редакторъ Синодальный Миссіонеръ-ГГроповѣдникъ

Протоіерен Іоаннъ Восторговъ.
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Ю билейны е ѲОО-лѣтія
Д ом а Ром ановы хъ
Кресты it медади для СВЯІЦЕННОСЛУЖІІТЕЛЕЙ высылаются налож. 
плат. Цѣны указаны въ № 8 Сйнод. Церк Вѣдом. Ересты и мед. 
ВН'В КОНЕУРЕНЦІИ—высыл. СЪ ГАРАНТІЕЙ. ІІри заказѣ не менѣе 
5 креетовъ скндка. За поставленные Костромской Духовной Конси- 
сторіи крес-ты и мед. мною былъ полученъ отзывъ слѣд. содержанія 
(нотар. копія съ отзыва представлсна въ редакцію сихъ вѣдом.):

Отъ Косгромской Духовной Консисторіи. № 19.422 отъ 5 но- 
ября 1913 г.

Въ апрѣлѣ 1918 г. Іѵостромской Духовной Консисторіей сдѣ- 
ланъ былъ  ̂ ювслиру Ивану Юргенс-у (С.-ІІетербургъ, Дегтярный пе- 
рсулокъ, № 1—8, кв. 40) заказъ юбилейныхъ крестовъ и медалей 
для всего духовенства Костромской епархіи, всего въ количествѣ: 
крестовъ 1.476 и медалсй 2.653.

Заказъ этотъ былъ исполвенъ г. Юргенсомъ своеврсменно и 
вполнѣ добросовѣстно, прц чемъ изготовленные имъ кресты и ме- 
дали отличалисі. чиетотою и тщательностыо отдѣлки и изяществомъ.

Подписи. (Μ. Π.).
Для Донской Дух. Консисторіи МНОІО было ИЗГОТОВЛ. 606 золот. 

и сер. крестовъ.—При заказѣ крест. и мед. для ВСЕГО БЛАГОЧИНШ 
ЗНАЧЙТ. СКИДКА, пересылка на мой счетъ и безъ налож. платежа.— 
Выеыл. нов. юбил. знаки 50-ЛѢТІЯ ЗЕМСТБА. Подробн. пр.-куранты 
высыл. безплатно.—Адрссъ: С.-Петербургъ, Дегтярный переулокъ 
№ 1—8, кв. 40, Ивану Юргенсъ.

з д п И с к И

Императорекаго Харьковскаго Универеитета '
' ’ 1 9 1 4  годъ. 1

'■ і і .
„Запнсни“ вы х о д ятъ  4  р а з а  в> г о ^ ъ  книжками въ объем ѣ отъ 2 0  д о  25

печатныхъ лиотовъ.
* '

Содержаніе книжекъ; I. Оффиціальный отдѣлъ (годичный отчѳтъ 
университета, отчеты объ ученыхъ командировкахъ, отзывы о дис- 

s сертаціяхъ и сочиненіяхъ). Н. Н&учный отдѣдъ (етатьи и изслѣдованія). 
1IL Критика и библіографія. IY, Научныя извѣстія. V. Лѣтопйсь уни- 
верситета (статьи, относящіяся къисторіи Харысовскаго унивѳрситета). 
YL Приложѳнія (курсы профѳсборовъ;.рѳзультатынаблюденіймѳтео- 
рологической стандщ прн Харьковскомъ Университетѣ).

Подпнсная цѣна: 5  рублей въ годъ съ пересылкой, 4  рубля бѳзъ 
пересылки; для студентовъ Харьковскаго Университета 2  рубля.

Адресъ редакдіи „Затшсокъ Харьковскаго Унивѳрснтета“: Харь- 
ковъ, въ зданіи Университета.

' · Редакторг проф, С. Кулъба%инъ.
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ВЫШЛА ВЪ СВЪТЪ НОВАЯ КНИГА:

ІИ  И№ III Н ИОІОЦНШ 
I Ш \  ІВВІШ“. ■

■ Црофебеора % Бердййкова.
Цѣна I р. 50 к.

В Ы Ш Л А  И З Ъ  П Е Ч А Т И  К Н И Г А :

для VIII кл. гимназій,
евящ. Н. Л И П С К А Г О ,

по программѣ, утвержденной Св. Синодомъ въ 1910 г. Стр. VUI-f-
175. Ц.>75 к. безъ пересылки.

Toro же авіора, „Курсъ прав.-христ. вѣроученія“ , для VII кл.
гимназій, по программѣ 1910 г., изданіе второе. Стр. ХІІ-{—172. 
______________„Ц. 75..К. бсзъ цересщки.
Отзывы о лослѣдней книгѣ въ періодия. изданіяхъ 1913 г.:"«Ц‘ерк. 
Вѣд.» № 87, «Церк. Вѣст.» № 82, «Законоѵчитель» № 14, «Моск. 
Вѣд.» № 169, «Вѣра и Жизнь» № іб, «Кавк. Благовѣст.» № 20, 
«Извѣстія по.Казан, pnapxiii*,.,Ns 37 ,и мн..· др., Харьковшй законо- 
учительскій ^стѣздъ1* отнесъ -■«Курсъ·!Ьѣроучёнія» «къ ’разряду· жела- 
тельныхъ къ употребленію въ0 учеб̂ . іЗаведсніяхъ» (Протоколъ съѣзда 

въ ж. «Вѣра и Разумъ» $  19-й 1913 г.).
ВшММв&ть 'йбѣ^Шп«’ möitotff o ft Itatractf. маігіазинові' Т-йа 
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Отдѣльное приложеніе къ № 5 ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1914 г

О Т Ч Е Т Ъ
Общества вепомощеетвованія яужданщимся воепитан- 

никамъ Харьковской Духовной Семинарія
за 1913-й годъ.

Правленіе Общества вспомоществованія нуждающимся ' 
воспитанникамъ Харьковской Духовной Семинаріи, во ис- 
полненіе § 41 Устава Обхцества, имѣетъ честь представить 
на разсмотрѣніе и утвержденіе Общаго Собранія отчетъ о 
своей дѣятельности за 1913-й годъ.

Составъ Общѳства.
Въ отчетномъ 1913 году Общество вспомоществованія 

нуждающимся воспитанникамъ Харьковской Духовной Се- 
минаріи имѣло въ своемъ составѣ 8 почетныхъ членовъ, 15 
пожизненныхъ и 221 дѣйствителъныхъ члена, въ томъ числѣ 
29 причтовъ церквей г. Харькова и 32 причта Харьковской 
епархіи. Въ число почетныхъ членовъ Общества въ Общемъ 
Собраніи 25-го марта 1913 года единогласно избранъ за до- 
ставлежіе наиболѣе значительныхъ пожертвованій въ пользу 
нуждаіощнхся воспитанниковъ Харьковской Духовной Семи- 
наріи въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ священникъ о. Павелъ 
Самойловъ (благочинный 2-го Купянскаго округа).

Соетавъ члѳновъ Правленія Общѳства и ѳго 
' I 1 дѣятельноеть.
’ Правлеыіе Общества, согласно § і.4Устава, состояло въ 
отчетномъ году а). изъ н.епремѣнныхъ членовъ, коими были 
Дредсѣдатель Правленія, Ректоръ Семинаріи, Протоіерей 
A. М. Юшковъ, Инспекторъ Семинаріи Н. И. Страховъ, Про- 
тоіерей каѳедральнаго собора о. Вл. Александровъ, Протоіе- 
рей о. Л . Твердохлѣбовъ, какъ одинъ изъ учредителей 06- 
щества, и почетный блюститель ло хозяйственной части Ое-
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минаріи Д. Г. Фигуровскій; б) изъ выборныхъ членовъ, коими 
были: Секретарь Харьковской Духовной Консисторіи И. 0. 
Самойловичъ, присяжный повѣренный Π. К. Баженовъ, пре- 
подаватели Семинаріи: 0. И. Чистосердовъ, H. В. Гогинъ и 
А. Ѳ. Вертеловскій. Кандидатами въ члеиы Правленія были 
избраны Общимъ Собраніемъ: иреподаватель Семинаріи C. Н. 
Пономаревъ и священникъ ο. П. Вишняковъ. Члены дѣй- 
ствующаго Правленія избрали изъ своей среды, по § 16 Устава, 
Предсѣдателемъ Правленія Ректора Семинаріи Протоіерея 
Алексѣя Михайловича Юшкова, Товарищемъ Предсѣдателя— 
Д. Г. Фигуровскаго, Казначеемъ — преподавателя H. В. Го- 
гина и Секретаремъ Правленія—преподавателя С. И. Чисто- 
сердова. Членами Ревизіонной Комиссіи были избраны 06- 
щимъ Собраніемъ огь 25 марта 1913 года преподаватель 
Харьковской Духовной Семинаріи И. В. Кудревичъ и свя- 
щенники г. Харькова ο. Κ. Г. Дьяковъ и ο. H. М. Загоровскій.

• Правленіе, по мѣрѣ надобности, составляло засѣданія 
по дѣламъ Общества. Предметами занятій въ этихъ засѣда- 
ніяхъ служшш: а) обсужденіе степени нуждъ учащихся, 
обращавшихся въ Правленіе съ прошеніями объ оказаніи 
помощи, б) пріемъ членскихъ взносовъ и пожертвованій; в) 
наблюдвніе за веденіемъ приходо-расходныхъ книгь; г) при- 
нятіе мѣръ къ усиленію средствъ Общества и исполненіе 
другихъ обязанностей, налагаемыхъ наПравленіе Уставомъ 
Общества.. При удовлетвореніи учащихся, обращавшихся за 
помощью, Правленіе руководилось свидѣтельствами о.о. бла- 
гочинныхъ объ имущественномъ и семейномъ положеніи про- 
сителей, причемъ до извѣстной степейи принимались во вни- 
маніе. успѣхи и повѳденіе просителей. 0  постановленіяхъ 
Правленія составлялись протоколы, которые подписывались 
всѣми присутствовавшими въ засѣданіи членами.

Въ отчетномъ году Правленіемъ выдано учащимся до 
170 пособій различными вещами, преимущественно одеждою, 
обувью или деньгами на уплату долга въ Семинарскую эко- 
номію за содержаніе въ Сёминарскомъ общежитіи, на уплату 
за правоученіе, лѣченіе и другія нужды. Всего въ теченіе 
отчетнаго года израсходовано на пособія нуждающимся вос- 
ігатанникамъ Харьковской Духовной Оеминаріи 2015 р. 60 к.

Взносы въ пользу Общества вспомоществованія нуждаю- 
щимся воспитанникамъ Харьковской Духовной Семинаріи
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поступали въ теченіе истекшаго отчетнаго года въ такомъ 
количествѣ.

Отъ бывшаго воспитанника Харьковской Духовной Се- 
минаріи M. А. Рутовскаго по духовному завѣщанію 150 р. 
(переданы священникомъ сл. Павловки, Старобѣльскаго уѣзда, 
Симеономъ Петровымъ).

Присоединивъ этотъ взносъ къ неприкоеновеннымъ ка- 
питаламъ 06 ва, Правленіе сочло долгомъ вписать имя по- 
койнаго жертвователя въ синодикъ для вѣчнаго пошшовенія.

Воспитанниками Семинаріи было представлено чистаго 
сбора огь музыкально-вокально-литературнаго вечера, устро- 
еннаго въ февралѣ 1913 года,—255 р. 98 κ.—Отъ дѣйстви- 
тельныхъ членовъ Общества, чйсло которыхъ простиралось 
до 221, поступило взносовъ въ количествѣ 977 р. 44 к. По 
примѣру прошлыхъ лѣтъ, особенно много потрудшгась въ 
отчетномъ году въ сборѣ пожертвованій на нужды О-ва о.о. 
благочинные Харьковской епархіи. йми собрано по под- 
ггиснымъ листамъ, кромѣ членскихъ взносовъ отъ причтовъ, 
добровольныхъ пожертвованій отъ разныхъ лицъ въ коли- 
че.ствѣ 1229 р. 62 к. При этомъ Правленіе считаетъ долгомъ 
съ признательностью доложить Общему Собранію Членовъ 
Правленія, что наиболѣе значительные взносы на удовлетво- 
реніе нуждъ воспитанниковъ Харьковской Духовной Семи- 
наріи поступили отъ слѣдующихъ о.о. благочинныхъ: 3-го 
Зміевского округа, священника о. Николая Сергѣева 124 р.

110 коп., 2-го Изюмскаго округа, священника о. Димитрія 
Навродскаго 113 p., 50 к.' 4-го Изюмскаго округа, священника
о. Михаила Пономарева 273 р. 05 коп., 2-го Купянскаго ок- 
руга, священника о. Павла Самойлова 195 p., 2-го Старо- 
бѣльскаго округа, священника о. Михаила Согина 100 р. 
и- 5 Старобѣльскаго округа священника, Митрофана Торан- 
скаго—136 рублей.

Движеніе суммъ по приходу и расходу Общества въ 
теченіе"охчетнаго 1913 года было таково:

Отъ ирошлаго 1912 года оставалось наличными 2795 р. 
41 к. и бйлетами—7500 р. Въ отчетномъ году на приходъ 
Общества поступило 3315 р. 52 к. наличными деньгами (изъ 
нихъ членскихъ взносовъ и пожертвованій 2212 р. 40 κ., 
°/о°/о на капиталъ О-ва 397 р. 14 κ., доставлено воспитан- 
никами Семинаріи 255 р. 98 κ., выручено отъ продажи про-
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повѣдей Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа Арсенія 
300 р. и по духовному завѣщанію ]50 p.), и 700 руб. про- 
центными бумагами (номин. суммою). йзъ  общей суммы на- 
личными деньгами, бывшей въ распоряженіи Общества, въ 
количествѣ 6110 р. 93 к. къ концу года, согласно §§ ю —п  
Устава Общества, по постановленію Общаго Собранія отъ 
25 Марта 1913 года образовались: расходная. сумма, предна- 
значенная на удовлетвореніе нуждъ Общества, въ количествѣ 
2292 руб. 42 и б) неприкосновенный капиталъ наличными 
3818 р. 51 к. (съ отчисленіемъ въ него единовременнаго взноса 
и 20°/о съ прочей суммы годового дохода). Изъ расходной 
суммы въ количествѣ 2292 р. 42 к. издержано 2060 р. 46 κ., 
въ остаткѣ оказалось 231 р. 96 к. Что касается неприкосно- 
веннаго капитала въ количествѣ 3818 р. 51 к. наличными 
девъгами, то по израсходованіи изъ этой суммы 662 р. 40 к. 
на прірбрѣтеніе °/о°/о-хъ бумагь, въ остаткѣ получилось 
3156 р. 11 к. наличными и °/о°/о-ми бумагами' 8200 руб. 
(номин. суммою).

Значащіяся въ остаткѣ наличныя деньги сохранялись 
въ Харьковской Конторѣ Московскаго Купеческаго Банка 
на текущемъ счету.

, . Правленіе Общества выражаетъ надежду, что и на бу- 
дущее ,время Общество будетъ пользоваться сочувствіемъ со 
стороныГ|$доготворителей, !въ виду усложяяюпщхся нуждъ 
въ нашемъ заведенія.

Предсѣдатель Правленія Общества,
Ректоръ Семинаріи Прот. Алексѣй Юшковъ.

мг; ; .* ..·
»; { ,ι*:·;V f ' .» •it і

Д . Фигуровскій. 
. Н. Страховъ. 

А. Вертеловскій. 
П. Баженовъ.

ПротоіереЦ Владимиръ Александровъ.
ѣ \ _ 1 '■

I

м, Казначей О-ва # .  Гогинъ..·· I I .
... Секретарь О-ва, Преподаватель Сергѣй Чистосердовъ. 
,·;.·· іІнціі ьи '(■: · I Секретарь Консисторіи Самойловичъ.
«1>Н! 11 ' ! . · ;;···4 :: ■ .: ·. .. ·. <■
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о двйЖейій суммъ Общества вспомощбетвованія йуж даю - 
щймбй воспйтаййййамъ Х арш векой Духовйой Семййарій 

ва 1913-й годъ.
А. ПРИХОДЪ.

Оетавалоеь отъ прошлаго года.
а) наличными д ен ьгам и ................................ 2795 р. 41 к.
б) бумагами въ свидѣт. Государ. 4°/о-й ренты. 7500 р. — к.

Поетупило въ тѳчѳніѳ 1913-го года.

I. Наличными:

а) членскихъ взносовъ и добровольн. пожерт. 2207 р. 06 к.
б) восдитанниками Семинаріи представлено чи-

стаго сбора отъ устроеннаго въ февралѣ 
мѣсяцѣ музыкально-вокально-литератур- 
наго вечера . .    255 р. 98 к.

в) °/о°/о по купонамъ на 4°/о билеты, принад-
лежащіе О-ву, и по книжкѣ на текущій
с ч е т ъ ........................................................  397 р. 14 к.

г) °/о°/о на вѣчный вкладъ Александровской . 5 р. 34 к.
д) выручено отъ продажи 5 т. проповѣдей Вы-

сокопреосвященнѣйшаго Архіепископа
Арсенія  .............................................. 300 р. — к.

е) ло духовному завѣщанію бывшаго воспитан-
ника Харьковской Духовной Семинаріи
M. А. Рутовскаго .  ........................... 150 р. — к.

Итого . . . 3315 р. 52 К.
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II. Лроцентнылш оумагами.

а) пріобрѣтено въ теченіе года 4°/о ренты на 700 р. — к.
Итого . . .  700 р. — к.

А  веѳго еъ оетаткомъ отъ нрошлаго года поетушіло на
приходъ:

наличными ден ьгам и  6110 р. 93 к.
и билетами................................................................... 8200 р. (н. с.)

Изъ нихъ:

а) неприкосновеннаго капитала было налич-
ными д е н ь г а м и ..................................................3818 р. 51 к.

и билетами 4°/о р е н т ы ....................................  8200 р. (н. с.)
б) расходнаго кап и тал а   2292 р. 42 к.

Б. РАСХОДЪ.

I. Па текущія нуж ди воспитанниковъ.
\

а) на одеж ду ....................................... ·  1209 р. 20 к.
б) на обувь ...............  ..........................................  407 р. 05 к.
в) на б ѣ л ь е   49 р. 10 к.
г) на уплату долга въ Сеадинарскую экономію 170 р. — к.
д) на уплату за правоученіе  60 р. — к.
е) на л ѣ ч ен іе   90 р. — к.
ж) на разныя нуж ды   30 р. 25 к.

Итого . . . £015 р. 60 К.

II. На покупку °/о°/о бумагъ.

. а) на пріобрѣтеніе свидѣтельствъ 4°/о государ-
ственной ренты . . . . . . . . 662 р. 40 к.

б) за храненіе °/о°/о бумагъ въ государствен-
номъ банкѣ  ...............................  4 р. 16 к.

в) на выдачу вознагражденія письмоводителю,
у, канцедярркіе расходы и др....................... 40 р. 70 к.

ИТОГО . . . 707 р. 26 К .
'«·· «м«, *.· .. , » Н̂··' -

It ' *ϊ



Оетаетея на 1-е Якваря 1914-го года:
а) неприкосновеннаго капитала: наличными . 3156 р. 11 к.

билетами . . 8200 р. — к.
б) расходнаго к ап и тал а ........................................231 р. 96 к.

Итого наличными 3388 р. 07 к. 
билетами . 8200 р. (н. с.)

Предеѣдатель Правленія Общества,
Ректоръ Семинаріи Протоіерей Алексѣй Юшковъ.

Почетный блюститель Д. Г. Фигуровскій.

Прот. Владимгръ Александровъ. 
П. Баоюеновъ.
Н. Страховъ.
Ал. Вертеловскій.
Ив. Самойловичъ.

Члены Правленія:

. Казначей Н. Гогит.

Секретарь Общества вспомоществованія нуждающимся 
воспитанникамъ Харьковской Духовной Семинаріи

' С. Чгіетосердовъ.

Отчетъ сей провѣренъ Ревизіонной Комиссіей и найденъ 
составленнымъ правильно и согласно съ приходо-расходною 
книгою и другими документами. 1914 года марта 7 дня.

Члены Ревизіонной ’Комиссіи:
Свящ. Николай Загоровскій. 
Свящ. Констант. Дьяковъ. 
Преп. Семин. И. Кудревичъ.



списокъ
Чденовъ Обідеетва вспомоществовайій нуждающймсй  

вовпйташ ш амъ Харьковекой Духовной Семййарій.

Высокопреосвященнѣйшій Арсеній, Архіепископъ Харь- 
ковскій и Ахтырскій.

Преосвященный Евгеній, Епжскопъ Благовѣщенскій 
(бывшій викарій Харьковской епархіж).

Бывшій Харьковскій Губернаторъ Н .. Н. Пѣшковъ.
Почеічкый блюститель по хозяйственной части Харьков- 

ской Духовной Семинаріи Д. Г. Фигуровскій.
Настоятель Харьковской Крестовоздвиженской церквж 

протоіерей ο. Н. Любарскій.
Благочинный 4-го Изюмскаго округа, священнжкъ Мж- 

хажлъ Пономаревъ.
Благочинный з-го Зміевского округа, свящ. Нжколай 

Сергѣевъ.
Благочжнный 2 Купянскаго округа, свящ. ІІавелъ Са- 

мойловъ.

А. Почетыые члены:

В. Ложизнѳнныѳ члѳны:

Багредовъ JI. М. 
Баженовъ Π. К.

Павловъ А. Д , прот.
Солнцевъ П. A., прот. 
Фжгуровскій Π. Г.
Фжлжпповъ Ф. И.
Юшковъ A. M., прот., Ректоръ

Балановскій Π. К. 
Бѣляевъ Η. Ѳ.
Качурьянцъ Π. А. 
Кроіатскій 0. М. Семжнаріж.
Мантулинъ I. A., свящ. 
Мигулжнъ П. M., прот.

Добронравова JI. И. 
Парманина Е. Д.
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В. Д ѣ йетвительны е члѳны:

а) доставившіе членскіе взносы непосредственно въ Правленіе
Общества:

р. к.
1. Рубинскій В. A 8 —
2. Вертеловскій А. Ѳ 3 —
3. Кратировъ Π. Ѳ 3 —
4. Кудревичъ И. В. . .  3 —
5. Кудревичъ А. Ѳ 3 —
6. Красинъ Π. М 3 —
7. Страховъ H. Н. . . .   3 —
8. Луценковъ 0. А. .  3 —
9. Максимилла, кгум. Хорош. м—ря. . . з —

10. Гогинъ H. В.........................................................3 —
11. Чистосердовъ С. И............................................3 —
12. Добронравовъ M. В   3 —
13. Тихомировъ В. А . ......................................... 3 —
14. Пономаревъ С. Н............................................... 3 —
15. Юшкова С. Г...................................................... 3 —
16. Быковцевъ о. Мелетій, свящ............................3 —
17. Арсеній, арх. нам. Чуд. м—р я . . . .1 0  —
18. Пичета 1. Хр., прт........................  . . . 12 44

70 44-

б) Представившіе членскіе взносы по подписнымъ листамъ 
черезъ о.о. благочинныхъ Харьковской епархіи.

По благочингю 1-го Ахтырскаго округа.

19. Юшковъ Ѳ., свящ енникъ 4 30

По благочингю 1-го Валковскаго округа.

20. Новскій A., прот...............................................4 —
і

По благочинію 2-го Волчанскаго округа.
\

21. Поповъ I.', прот..................................................5 —
22. Поповъ В., свящ.  ..............................   . 6 —
23. Навродскій В., с в я щ . ...................................5 —
24. Залуговскій H., свящ......................................5 —
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25. Жуковъ Бвгеній, свящ................................... 4 50
26. Платоновъ Ѳ., свящ. .  ......................... 3 —
27. Булгаковъ П., свящ 6 —
28. Дмитріевъ C., свящ....................................... 3 —
29. Лукашевъ П., свящ..........................................3 —
30. Причтъ ц. сл. Николаевки 1-й. . . . 5 —
31. Причтъ ц. сл. О л ь х о в а тк и  3 —

ІІо благочинію 1-го Змгевскаго округа.

32. Инноковъ H.; свящ 3 40
33. Мухинъ Π., прот................................................4 —
34. Красинъ H ., свящ. . . ' .............................. 4 —
35. Дейнеховскій Ѳ., свящ ................................... 4 —
39. Гумилевскій H ., свящ..................................... 4 —
37. Гапчинскій Г., свящ.........................................4 —
38. Щепинскій H ., свящ........................................ 3 50
39. Сукачевъ M., свящ........................................... 4 —
40. Причтъ сл. Каменной-Яруги......................... 4 —

По благочинію 3-го Зміевского округа.

41. Агнивцевъ ІІав., свящ .....................................5 —
' 42. Сергѣевъ H ., свящ  8 '—

43. Нѣмчиновъ Т., свящ.........................................5 50
44. Недохлѣбовъ В., с в я щ . .............................. 8 —
45. Доброхотовъ Г., свящ......................................5 —
46. Любицкій M., свящ...........................................6 —
47. Рубинскій Петръ, СВЯЩ ..................................6 50
48. Павловскій C., свящ .........................................3 —
49. Инноковъ A., свящ........................................... 3 —-
50. Семеновъ В., свящ............................................6 —
51. Жуковъ И., свящ..............................................6 —
52. Пивоваровъ П., свящ 6 .—
53. Трегубовъ Т., свящ 6 —
54. Тимоѳеевъ П., свящ......................................... 6 —
55. Ковалевскій I., свящ 3 —
56. Рогальскій A., свящ. . . . . · . .  5 —
57. Николаевскій M., свящ ....................................5 50
58. Чунихинъ A., свящ 4 —

По благочинію 3-го Волчанского округа.
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59. Подольскій A., свящ........................................ 3
60. Краснокутскій Π., свящ................................. 3
61. Жуковскій M., свящ........................................4

По благочинію 2-го Изюмскаго округа.

62. Логгиновъ A., свящ........................................ 6
63. Поповъ A., свящ...............................................6
64. Григоревскій В., свящ....................................3
65. Василевскій 1., свящ........................................6
66. Ш ипулинъ C., свящ....................................... 6
67. Навродскій Д., свящ.......................................3
68. Причтъ сл. Никифоровки.............................3
69. „ „ Б ѣ л е н ь к а г о ..............................3
70. Кантеміръ I., свящ.......................................... 6
71. Причтъ сл. Ш адриголовой .........................6
72. Юшковъ П., свящ.............................................3
73. Линникъ I., свящ.............................................6
74. Дзюбановъ Г., свящ.........................................6
75. Логгиновъ A., свящ........................................3
76. Дикаревъ A., свящ. . . . · . . . .  3
77. Касьяновъ I., свяіц...................· . . . 3
78. Бородаевъ Ѳ., свящ..........................................6
79. Причтъ сл. П о п о в к и .................... ..... . 8
80. „ „ Д робы ш евой............................... 3

По благочингю 3-го Жзюмскаго округа.

81. Филевскій В., свящ. .  .........................3
82. Сѣкирскій M., свящ...................................8
83. Захаровъ 3., діак....................................... 3

По благочинію 4-го Изюмскаго округа.

84. Карякинъ A., дерк. староета . . . .  5
85. Ручимскій Κ., церк. староста . . . . 3
86. Михайловскій M., церк. староста . . . 3

По благочингю 1-го Купянскаго округа.

87. Поповъ В., свящ.........................................6
88. Причтъ сл. Б а л а к л е й к и ..............................3

I

ь>
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89. Причтъ сл. Д в у р ѣ ч н о й ..........................10
90. Самойловъ П., свящ.....................................5
91. Спѣсивцевъ C., с в я щ ................................3
92. Шеинъ И., свящ............................................3
93. Петровскій C., свящ.................................... 20
94. Причтъ сл. П о к р о в к и ..................................10
95. „ „ Н ово-М линска......................6
96. „ „ Отраднаго................................ 5
97. „ „ Н аум овки ................................ 3
98. „ „ Ольшаны . . . . . . .  ю
99. „ „ Н и к о л а е в к и ...........................8

100. „ „ Верхней Дуванки . . . .  6
101. „ „ Нижней Дуванки . . . .  3
102. . „ „ К а п е л ь к и ................................ 7
103. „ „ Т о п о л е й ................................ 3
104. „ „ Ново-Олыпанской . . . .  6
105. „ „ В л а д й м ір о в к и ......................4
106. „ „ Ново-Орили . . . . . .  4
107. Смирновъ M., свящ.........................................7
108. Заводовскій П., свящ .......................................6
109. Оглоблинъ Н. свящ..........................................6
110. Феневъ M., свящ............................................... 8
111. Панкратьевъ Ѳ., свящ ..................................... 3
112. Бѣликовъ H., свящ...........................................3
113. Несвѣдовъ M., свящ......................................... 3
114. Капустинъ H., свящ........................................ 4
115. Филевскій L, свящ........................................... 6
116. Бугуцкій Т., свящ. .  .............................. 6
117. Лавденковъ C., свящ. .  ......................... 5
118. Кувичинскій A., свящ.................................... 3
119. Раевскій JL, свящ.............................................3

По благочшѵю 1 Старобѣльскаго округа.

120. Аристовъ В., прот. . . · ......................... 6

Ио благочинію 2 Старобѣльскаго округа.

121. Согинъ M., свящ......................   7
122. Грековъ А.,. прот............................................... 3

По благочингю 2-го Купянскаго округа.
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123. Касьяновъ H., свящ.......................................3 ___
124. Петровъ C., свящ.....................................   . 3 _
125. Скитиковъ H., свящ.........................   з __
126. Любицкій C., свящ.  .......................3 ___
127. Поповъ В., свящ...............................................3 __
128. Поповъ «JL, свящ .. .  ..............................з —
129. Розовъ H., свящ.................^ .......................... 3 —
130. Ивановъ A., свящ........................   3 —
131. Николаевскій I., свящ..................... · . . з —
132. Грековъ Г., свящ............................................. 3 —
133. Воскобойниковъ A., свящ..............................3 —
134. -Христіановскій В., свящ................................3 —
135. Чернобаевъ H., свящ.................................. 3 —
136. Пантелеймоновъ A., свящ......................... 3 —
137. Бородаевъ Ѳ., свящ.........................................3 —
138. Поликарповъ В., свящ. . . . . . .  3 —
139. Василенко Т., свящ....................................... 3 —
140. Поповъ В., свящ......................  3 —
141. Венедиктовъ A., свящ.....................   3 —
142. Иваницкій M., свящ........................................ 3 —
143. Гревизирскій I., свящ.....................................3 —
144. Филонеш«овъ ‘ H., свящ...................................3 —
145. Григоровичъ В., свящ. . . . . . . .  3 —
146. Сѣнцовъ C., свящ............................................ з —
147. Туранекій C., свящ......................................... 3 —
148. Феневъ I., свящ................................................3 —
149. Власовскій A., свящ........................................3 —
150. Должанскій I., свящ........................................3 —
151. Ходаковскій I., свящ.  ............................. 3 —
152. Причтъ сл. Бѣлокуракиной 3 —

По благочинію 3 Старобѣльекаго округа.

153. Краснокутскій В., свящ................................. 4 50
154. Кузнецовъ I., свящ ,, ............................. . 9  —
155. Причтъ сл. Бондаревой  .........................3 —

По благочинію 4 Старобѣльскаго округа.

156. Причтъ сл. Бѣловодска !. . . . . 3 —
157. Пономаревъ JL, свящ......................   3 —
158. Карповъ Г., свящ...................................  . 3 —
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159. Ветуховъ M., свящ............................................ 6
160.Торанскій M., свящ.........................................6
161. Ветуховъ П., свящ............................................3
162. Причтъ сл. А л е к с ѣ е в к и ............................ -3
163. „ „ Трехизбянки. . . . . .  3
164. „ „ Г речи ш ки н а............................... 3
165. „ „ В ѣ л я в к и .....................................3
166. Лѣпскій Я., с в я щ . .........................................3
167. Оржельскій H., свящ....................................... 3
168. Григоровичъ H., свящ ................................... 6
169. Наумовъ Д., свящ............................................. 4
170. Чалый В., свящ..................................................6
171. Поповъ Пав. свящ.............................................3
172. Веселовскій H., свящ. . . . . . . .  3
173. Новиковъ P., свящ............................................6
174. Кіяновскій Илія, свящ ....................................8
175. Бородаевъ П., свящ..............................   . 6
176. Пантелеймоновъ Κ., свящ ..............................6
177. Матвѣевъ H., свящ...........................................6
178. Жуковъ I., свящ............................................... 6
179. Подорожный I., свящ.......................................6
180. Соколовскій В.> свящ .......................................6
181. Григоревскій H., свящ ...............................   3
182. Мухинъ Ан„ свящ............................................ 6
183. Загурскій A.. свящ.......................................... 3
184. Лобковскій А.,· свящ............................' . . 3
185. Самойловъ A., свящ.........................................3
186. Поповъ П., СВЯЩ............................................... 3
187. Причтъ церкви сл. Штормовой. . . . 3

По благочищю }1-го Сумского округа.

188. Причтъ Соборной церкви г. Сумъ . . 6

Ло благочинію 3-го Сумского округа.

189. Петровскій В., прот.  .............................. 3
190,. Черниговскій H., свящ ................................... 3
191. Евецкій Ä., свящ   . 3

«

Ho бяагочингю 5 Отаробѣльскаго округа.
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Ho благочинію 1 Харьковскаго округа.
*

192. Любчинскій В., свящ...................................... 3

По благочинію 1 округа г. Харькова.

193. Отъ Каѳедральнаго собора . . . 
Николаевской церкви. . . , 
Крестовоздвиженской церкви 
Рождество-Богородичной церкви 
Петро-Павловской церкви 
Свято-ДуховскоЁ церкви 
ВознесенскоЁ церкви. .
Троицкой церкви . . . 
Архангело-Михайловской 
Александро-Невской . . 
Усѣкновенской . . . .

' Кирилло-Меѳодіевской . 
Антоніевекой Университетской 
Николаевской при Николаевск. бол.

ІІо благочингю 2 округа г. Харькова.

194.
195.
196.
197.
198.
199.
200 . 

201 . 
202.
203.
204.
205.
206.

9
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

207. Отъ Преображенской церкви . . . . 6 —
208. „ Воскресенской ................................... 9 —
209. „ Б л аго в ѣ щ ен ск о й .............................. 9 —
210. „ Озерянской ........................................ 6 —
211. „ В с ѣ х с в я т с к о й ................................... 6 —
212. „ Казанской ............................................. 3 —
213. „ П антелеимоновской......................... 6 —
214. „ Скорбященской................................... 3 —
215. „ П етро-В еригской .............................. 3 —
216. „ Ѳеодоро-СтратилатовскоЁ . . . . 3 —
217. „ ХристорождественскоЁ . . . . . 6 —
218. „ Іоанно-Предтеченской (Основа) . . 6 —
219. „ Іоанно-БогословскоЁ (Ивановка). . 6 —
220. „ Рождество-Богород. сл. Алексѣевки. 3 —
201.' „ Константино-Еленинск. (М. Данил.). 3 —

И Т О Г О  . 9 0 7

Г. Суммы, поступившія въ пользу Общества вспомо- 
ществованія нуждающимся воспитанникамъ ХарьковскоЁ
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Духовной Семинаріи отъ о. о. благочянныхъ Харьковской 
епархіи за 2-е полугодіе 1912 года и 1-е полугодіе 1913 года, 
за исключеніемъ членскихъ взносовъ, укаЛанныхъ выше, 
именно:

' f

- * о іт - . -^Λί
lb * f . « ?· / ч· ·.·

н. 1-го Ахтырскаго окр. . 25 70
2-го 3 3  ·  · • 16 75
3-го k «  ·  % • 17 64
1-го Богодуховск. окр. . • 40 15
2-го УУ 17 15
1-го Валковскаго » • 20 ■--
2-Г0 УУ • 18 09
1-го Волчанскаго у у • 20 55
2-Г0 УУ • 26 80
3-го УУ

• 17 ---
і-го Зміевского » • 29 25
2-го ЗУ · • 58 10
3-го

у у
• 16 10

1-го йзюмскаго
у у

• 43 35
2-го у у  · • 24 50
3-го ѵ  · • 48 50
4-го УУ * • 262 05
і-го Купянскаго »  * • 27 40
2-ГО УУ * • 15 20
3-го

УУ ·
• 38 50

і-го Лебединскаго УУ · • 18 50
2-го „

}>  · • 20 —

3-го
УУ 9 11 —

1-го Старобѣльск. УУ · 9 62 —

2-го »  : · 9
----------

—

3-го
4-ГО

УУ 9

•

63
66

45

,  5-го • 07 —

, 1-го Сумского
і у  ». < · , ·* . . t ·

• 23 05
2-ГО , « · • 26 —

3-ГО,., V  4 • 11 94
1-го Харьковскаго » . 15 —

■ - 2 - Г б -
УУ • 29 65

3-го
УУ

39 —
. -4-Г0 . „ У> • 22 55
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Отъ благочин. 1-го округа г. Харькова. . 22 50 
»  »  2-ГО » » )/ · 0 8  2 0
„ священника П. Эварницкаго . . . .  01 —

ЙТОГО.  1229 62

Предсѣдатель Правленія Общества,
Ректоръ Семинаріи Протогерей Алексѣй Юшковъ.

Почетный Влюститель Д . Фигуроьскій.

Члены Правленія:

Прот. Влад. Ллександровг. 
П. Баженовъ.
Н. Страховъ.
А. Вертеловскъй.

, Ив. Самойловичъ.

Казначей Н. Гогинъ.
\

Секретарь Правленія Общества Сергѣй Чистосердовъ.

<



Въ Общее Годичное Собраніе Членовъ Общества 
Вепомощеетвованія нуждающимся воспитанникамъ 
Харьковекой Духовной Семинаріи.

Ч лехоб ъ  р е б и з іо х х о й  Х о м и с с іи .

Д О К Л А Д Ъ .

Имѣемъ честь доложить Собранію, что согласно § 35 
Устава О-ва нами была произведена провѣрка отчета о при- 
ходѣ и расходѣ суммъ Общеетва за 1913-й годъ, а также 
приходо-расходной кнжги и другихъ документовъ за тотъ-же 
періодъ времен^, причемъ оказалось:

1) Отчетъ составленъ правильно и согласно съ при- 
ходо-расходною книгою и другими документами;

2) Шнуры, печать и листы приходо - расходной книги 
находятся въ цѣлости, подчистокъ и помарокъ, наводящихъ 
на сомнѣнія, въ ней не замѣчено. Транспорты, постраничные 
итоги и общіе выведены правильно.

3) Всѣ поступивиіія въ Правленіе Общества суммы, 
какъ-то: членскіе взносы, пожертвованія, доходы отъ  кон- 
цертовъ, проденты съ капиталовъ своевременно записывались 
на приходъ въ приходо-расходную книгу. Всѣмъ, вносившимъ 
деньги, выдавались надлежащія' квитанціи.

4) Всѣ статьи расхода въ приходо - расходной книгѣ 
очищены расписками получателей.

5) Расходованіе суммъ производилось согласно Уставу 
и съ разрѣшенія Правленія, по журнальнымъ его постано- 
вленіямъ.

6) Остатки къ 1 января 1914 года наличныхъ суммъ 
числилось въ распоряженіи Общества, какъ показано въ 
отчетѣ (3388 р. 07 κ.), три тысячи триста восемьдесятъ восемь 
руб. семь код. и процентными бумагами восемь тысячъ двѣсти 
руб. (8200 р.)

Въ теченіе января и февраля поступило, какъ значится 
въ приходо-расходной книгѣ, наличными 1563 р. 80 к. и °/о°/о 
бумагами 200 рублей.
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Израсходовано: наличными 187 р. 69 κ.; затѣмъ должно 
<5ыло оставаться ко дню ревизіи: наличными 4764: р. 18 к. и 
процентными бумагами 8400 рублей.

7) Изъ предъявленныхъ Ревизіонной Комиссіи 7 марта 
1914 года документовъ усмотрѣно, что въ Харьковской Кон- 
торѣ Гоеударственнаго Банка состоитъ на храненід: при- 
надлежащихъ Обществу свидѣтельствъ 4°/о ренты въ суммѣ 
5900 рублей, вѣчнымъ вкладомъ на имя Общества—600 p., 
на текущемъ счету 14 р. 82 κ., no сберегательной книжкѣ 
27 p., въ Харьтсовской Конторѣ Московскаго Купеческаго 
Банка на текущемъ счёту — 4652 р. и у  казначея Общеетва 
наличными 70 р. 36 к. и свидѣтельствъ 4°/о ренты на 1900 p., 
итого наличными четыре тысячи семьсотъ шестьдесятъ че- 
тыре руб. восемнаддать коп. (4764 р. 18 к.) и продентными 
бумагами восемь тысячъ четыреста рублей (8400 p.), а всего— 
тринадцать тысячъ сто шестьдесятъ четыре рубля восем- 
надцать коп. (13164 р. 18 κ.), т. е. та именно сумма, которая 
и быть должна по отчету и пряходо-расходной книгѣ.

Свящ. Николай Загоровскгй. 
Свящ. Еонстаншинъ Дьяковъ. 
Преп. Оеминаріи Н. Кудревичъ.

Члены 
Ревизіонной Комиссіи:

I



Журналъ „В Ъ Р А  и РАЗУМ Ъ" издается съ 1884 года; за первые 
двадцать лѣтъ  въ журналѣ ломѣщѳны были, между прочимъ слѣ-

дующія статьи:

ІІроизвмеиія Высокпіфеосвяіцеинаго Амвроня. Ар.чіотінгкопа Харь- 
Kuiif'Karo. какъ-то: „Жипое Слово*\ иО причинахъ отчужденія отъ Цоркви Ha
uler«) образованиаго общеетва**, „0 религіозномъ Усктаитствѣ въ нашемъ 
обра: отінномъ общегтвѣ\ кромѣ того, пастыргкія воззванія и увѣіцанія 
правоеливиымъ христіаиамъ ларькоік-кой сиархіи, слова п рѣчи иа разныс 
елучаи и ироч. ГІроизведснія Иыгокопреосвященнаго Арсоніл, Архіешв-кона 
Харьковскаго, какъ-то: богВды, слопа и рѣчи на разные случан н проч. 
ІІроизводспія другнхъ шігатслой, какъ-то: ЛІетербуріѵкій псріодъ пропо- 
в1>дничегкои дѣятѵдыіогтн Филарета, митроп. Могковгкаго**. „ іЧ о о к о в с к і й  
періохь нроиовѣлничеекоіі дѣнтелыіостн рго же". ΙΙροψ. II. Коргунекаго.— 
„Религіозно-иравственное раавитіо і і м ш ;р а т о р а  А л к к «’а п д р а  1-г о  и  и д о я  с в я - 
щениаго союаам. Проф. В. Падлсра.—„Архіеижчсопъ ІІішокентій Борлговъ·4. 
Біографичгскій очоркъ Свягц. Т. Ьутктшгіа— ..Протсггантская мысль о сво- 
бодіюмъ и нсзависимомъ поішмаііш Глова Божія**. ГГ. Стояпога (К. Игго- 
MHIUU— Миогія статьн о. Нладиміра Готте въ гкфсводі; съ французскаго 
языкі иа руегкій. въ числѣ коихъ иоміицено „ІІядожсніп учснія каѳолнче- 
ской правоічіавиой Цоркви, с,ъ указаиіе.мь ризпостей, которыя ѵгматрііва- 
ются въ лругихъ церквахъ хриггіпжчѵихъ“.—„Графъ /Ісвъ Нмкплаепичъ 
ТолетоГ. КритичоскіИ ризборъ ІІроф. М. Остроумова,—„Образовапныс евреи 
пъ своихъ отношеніяхъ къ хрнетіаиетву**. Т. Стояноіт (К. ІІстомина).—■ „оа- 
падноя с.реднсвѣковая мистика и отношеніс ея къ католичсатву**. ІІстори- 
чеекое нзслѣдопапіе Α. Вертоловскаго.—„Имѣютъ-ли каноннчеекія или обще- 
правовыя основаиія притязаиія міряиъ на уиравленіе церковнымн имуще- 
ствами“?—В. Ковалевскаго.—„Оніовныя задачи нашей народной школым. 
К. Иетоміша.—„Принципы гоеударственнаго и церковнаго права“. ГІроф. 
М. Остроѵмова.—„Совремснная апологія талмуда и талмудиетовъ*. Т. Стоя- 
нова (К. *Йстомитіа).—„Теософическое общество н совремеиная теософія*4. 
Н. Глубоковскаго,—„Очеркъ православнаго церковнаго права*. Проф. М. 
Оетроумова.—„Художествеииый натѵрализмъ въ области библойекихъ ifo- 
вѣстйованій“. Т /  Стояиова (К. Игдомина).—,,Нагоштл ироіювѣдь*4. Свяіц. 
Т. Буткевича.—„0 славяискомъ ІЗогослужоніи на Заішдѣ*1. К. Иотомина.— 
„0 православной и нротестантекой проиовѣдинческой импровизаціи“. К. 
Истомина.—„Ультрамонтантское движеніс въ ХІХстолѣтіи до Ватикаиекаго 
собора (1869—70 г.г.) включителыю“. Гвящ. I. Арсеиьева,—„Историчеекій 
очсркъ единовѣпія“. П. Смирнова.—^Зло, его сущиоеть н проио.хожденісм. 
ІТроф—гірот. Т. И. Бутксвича.—^Обращеніе Савлаи „Евангеліс“ св. Аиостола 
Павла. ІГроф. U. Глѵбоковскаго.—„Основиое нли Апологетичсскио Богосло- 
вісА ГІроф.—прот. f .  И. Бѵткевича.—Статьи объ аитихристѣ. Проф. А. Д. 
Бѣляева.—„Кпига Руѳь“. ГІреосвященнаго Иннокснтія, (бывшаго Экзарха 
Грузіи).— иРелигія, ея сѵщность и происхожденіе“, Проф—ирот. Т. И. Ьут- 
кевича.—„Естественное Вогопознаше‘\  Проф. C. С. Глаголова.—иФилосо- 
фія монизма“. Проф.—прот. Т. Буткевича.—„Маторія, духъ и энергія, какч> 
начала объективиаго бытіл4*. Піроф. Г. Струве.—^Краткій очеркъ основпыхъ 
началъ философін“. Проф. II. И. Линицкаго.—».Законъ причнниости“. Проф. 
А. И. Введенскаго.—„Ученіе о Святой Троицѣ въ новѣйшей идоалистичо- 
ской философінм — Проф. II. П. Соколова,—„Очеркъ совремонной француз- 
ской философіи“. Проф. А. И. Введснскаго.—„Очеркъ исторіи философіи-. 
H. Н. Страхова.—Этика и религія въ средѣ нашей интеллигснціи и учащсйся 
молодежи“. Проф. А. ІІІилтова.—„ГІсихологическіе очоркн“. Проф. В. А. 
Гнегирспа—Чтеніе no космологіи. Проф. В. Д. Кудрявцева.—„Законъжизни“ 
ГІроф. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журиадѣ помѣіцаемы былк псреводы фплософскнхъ про- 
изведеній Сеиеки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье н многихъ дрѵ- 
гихъ философовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪД-ЬНІЯ ДЛЯ г.г. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Лдресы .ішп>, доставляюішіхъ въ редакцію «Вѣра и Разумъ» свон 
сочішеніи, до.іжны быть точно обозначасмы, а равно п тѣ условія, на іаі- 
торыхъ право печатанія иолучаомы.ѵь редакціон» литературныхъ произве- 
деній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукошісей ио ночтѣ иронзводится лпшь по пре;г 
варительной уплатѣ редакціи издсржекъ деньгами пли марками.

Значительныя нзмѣненія і і  сокраіцснія въ статьяхъ пронзводятся і і о  

соглашенію съ авторами.
Жалоба на неполученіе какой-либо книжкп журнала нрепровождаетсн 

въ редакцію сч> обозначенісмъ напсчатаннаго на адресѣ нумера и съ при- 
ложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы ο το μ ί ., что  

книжка журиала дѣйствителыш пе была получона контороіо. Жалобу на 
ненолученіе какой-лнбо кішжкн журнала просимъ заявлять редакцін не 
позже, какъ по истеченіи мѣсяца со временп выхода книжки въ свѣгь.

0 перемѣпѣ адреса редакція пзвѣшастея своевременно, при чемч. слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумсръ; за перо.мѣпу 
адреса уплачпвается 30 кои.

Иосылки, иисьма, деньгн и вообіцс воякую корреспондснцію редакиія 
проеитч. высылать но елѣдукнцему адрссу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской ‘ Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и 
Разумъ“ .

Контора рсдакцін открыта ожсднсвно отъ 8-ми до 3-хч. часовъ ио 
полудни; въ это-же время возможны и лнчныя объясненія ио дѣламъ 
редакціи.

1'едакція счиінаетъ необходимымъ предупреднть гл. своихъ ηού- 
писчиковъ, чтобы они до конца каждой чстверти года не переплетали 
своихъ кннжекъ журпала, такъ какъ щт окончаніи каждой четвсрти. 
съ отсылкою послѣдней книжки, имъ будутъ высланы для каждой ча- 
сти журнала особые зтлавные листы, съ точяымъ обозначеніемъ ста- 
тей и страницъ.

Объявленія пршшмаются за строку или мѣето строки за одшіъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за трп раза 50 коп.

Ррчіі-тпшѵ /  Ректоръ Семинарін. ГІротоіерой Алсксѣй Юшковъ 
1 ' 1 ДѢйртв. Статск. Совѣт. Константиігь Истоиинѵ


